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E i n l e i t u n g  
sum 

V. Bande der ersten Hauptabtheilung. 

Nachdem mit dem vorliegenden sieben Bände der Bander'- 
echen Schriften erechienen sind, wird e0 nhe erlaubt sein, einen 
Blick auf die Stimmen cu werfen, welehe bisher in öffentlichen 
Schriften über das Unternehmen einer Gesammtauegabe der Werke 
Baader'a oder über einzelne Bande derselben laut geworden siud, 
so wie aaf die Wirkungen, welehe dieee Schriften in der Literatur 
bereite hervorgebracht haben. 

Von vom herein überzeugt, dass die Schriften uneeres Philo- 
sophen nur langsam sich Bahn brechen und nur allmtilig ein 
gröaseres Publicum aich erobern können, wohl wissend, daes ea 
auch vorurtheilloaen und in vieler Beziehnng geiatig tüchtigen 
Männem schwer falleil müeae, aich vor der Vollendung des Ganzen 
in Baader'e Schriften zurechtzufinden, und sich ein wohlbegründetes 
Urtheil über seine Lehre zu bilden, waren wir gar nicht sehr 
betreten, den bei weitem grössten Theil der wissenschaftlichen 
Zeitschriften _ das Unternehmen völlig ignoriren zu sebm. Seht 
bemerkenswertb zeigte sich das völlige Schweigen der sämmtlichen 
katholischen wiseenechaftlichen Zeitechriften , welches unseres 
Wissens noch bis zu dieser Stunde nicht unterbrochen worden 
bt. Dass diess mit einer tiefgehenden Verstimmung der kathol. 
Gelehrten gegen. Baader wegen einiger Schriften seiner leteten 
Lebensjahre tueamm~nhllngt, liegt auf der Hand; die Ftage ist 
nur, ob dieaus Schweigen angernwen W? Ebenso schweipeam- 

BaadOr'i Werke, V. B& a 



haben sich bis jetet verhalten die wissenschaftlichen Zeitschriften 
I 

des Auslandes, obgleich Baader ein Philosoph von europäischer 
Berühmtheit ist, und obgleich er eine nicht geringe Anzahl von 
Verehrew in Frankreich, England, Scandinavien , Russlruid und 
Einzelne selbst in Italien zählt. Wenn die Revue dea deux mondes 
von Erscheinungen der pbilosophiechen Literatur in Deutschland 
dann und wann Notiz nimmt, so gergoht es ihr nicht rum Ruhm, , 
eine Denkmacht wie die Baader's ignorirt zu haben, und wenu 
die Westminster Review über die Schopenbauer'sche Philosophie 
Bericht erstatten konnte *) , so hiItte ee ihr wublaiigestanden, 
über die Baader'sche Philosophie ihren Lesern Keiintniss zu geben. 
Indessen war es uns wenigstens erfreulich, alle in Deutschland 
laut gewordenen Stimmen sich in dem Zugeständniss vereinigen 
uh s e h n ,  daes das Unternehmen &aer GeaammWgebe der 
Wriften ßaader's als ein tvohlbereebtigtee und die Wlsscnacbeff 
bedeutend förderndes w betrachten sei. Spracbee eisb auch ein- 
s e h e  Stimmen dahin aus, dass ihr Zugeetändoioe der Föaderlieh- 
keit des Unternehmelte ihre Uebereeuglubg nicht berühre, wonaoh 
die Raader'eche Pliilesophie eineda bereits äberwundesee 8tand- 
punct angehöre, so räumten doch die Meieten ihr für die Gagen- 
wart und die Zukudt der Wissepschaft eine hervorr~geade Be- 
deutung ein. Diese Bedgutung wird nach unserer Ueberz~guqg 
eich noch we,it gröeser erweisen, als die b i s t e n  sich jetzt vor- 
gustelien vermögen. Wir sind gewiss, dasa diese Behauptung 
M c h  den weiteren Entwickelungsgang der Wissemchaft nicbt 
widerlegt werden wird, obgleich wir weit entfernt sind, die Baader'- 
echen Lehren ohne Unterschied für das non plus ultra meosohli~ec 
Weisheit zu halten. Da wir hier nicht eine Berichtigung elke deeeem 
in jenen Beurtheilungea, womit wir uns nicht einverstanden erklärea 
können, beabsichtigen, so begnügen wir uns hier mit der nähere? 
Angabe der erscliienenen Receqsionen und Anzeigen und ochlieaeq . 
flieser den Lesern Baader'scher Schriften oBne Zweifel willkommeaea 
Angabe nur einige allgemeine Bemerkungen an. 

.+) Bdefe aber die iSabbp6ihamr'iche P ~ o p h i e ,  Van Br. J. Fnum- 
IYi41, 'S. X 4 4  1 , . , , 

. , ,  . , ! .  . .  r . . .  . I  



1) f ecspeioa dee bea Abdracb &r Eiililait. ear  weiten ,bedeutend 
vermehrten Ausgebe der Kbinen Schriften Baader's nnter der 
Aufsebtift: Fr. V. Baader in seinem Verhältnis8 zu Hege1 und 
$cbelliag von Hoffmann und des XI. Bandee der Werke Blader's: 
Tagebücher aus den Jahren 1786- 93, herausgegeben von 
E. A. V. Schaden, von Wilhelrn Reuter im 1. Hefte d a  ReperC 
der lheobg. Liter. J&g. 1851, S. 39 - 74 *), (Bd. L n I I I ) .  

2) Wension des XI. Bandee der Wecke Baader's von R. in 
der Zeitschrift für lutherische Theologie vso Rudelbach und 
Goetike. Jabrgang 1851, 3. Heft, S. 582-87. 

8) Glecewion d a  Schrift: Fr, V. Baader in seinem VerUItnisa 
nu Hege1 uad Sohellieg ven Hoffmann. B. S. 587-88 .  

4) Anzeige des XI. Rstndee rleF Werke Raadere von G. (Ctuh- 
rauer) im deutschen Museum von R. Prutz und Wolfsoho. 
Jahrgang 1851, Zweitea Band, S. 139-144. 

5) Reoeaeion der sweibn Ausgabe der Kleinen Schrifteo, und 
des XI. Bandes der W. B. ie der Zeitschr. far Proteokinthpw 
und Kircbe von Hadess, Höfling &. Neue Folge,. Bd. XXII, 
S. 67-96. Dee Jabrganga 1851 zweiter Band. 

6) Recension dee XI. Bandes d. W. Baader'e von M. Carriare in 
den Blattern für liter. Unterhaltung. 1851. Nt. 31-38 **L 

7) Recension dee I. b n d e s  der Werke Baader's (Schriften zur 
Erkenntnisswissenechaft) von Ulrici in der Zeitschrift fIfr 
Philosophie und philoe. Kritik, von Fichte, Ulrici und Wirth, 
Neue Folge XXI. Band, S. 259-273, des Jahrgangs 1852. 

8) Anzeige der Gesammtansgabe der Werke Baader's mit bea 
Betidhang auf die Ms daMn eracMenenen fünf Bünde voil 
Wirth, in derselben Zeitschrift. XXII. Band. 3. 302-321. 
Jahrgaog 1868 ***). 

*) Man tc)rgleicbs drrrrlben Wsrbsw 4bceneion dor rmka kipd 
der leim60 6chrillea B m W a  in bmelbee .Xeitschki% krfug. 1646. 

7 Man fer&'kiobe biemjt den Miiw1 Ober &B M e  Biudrr'a (mit 
beiaadmer bBsrisbwg auf den L 4 XI. B a d  m dr A. dlg. hitnng 
1861. Beilage rii Ar. a06. 

-3 .Nach MleQbaen mir :wrier An,Pteegeu rpn 8. Erd. Pr. Pmbyler 
4 + Ir I b d a g k h n  S W n  WOC E r S b  10x1 ülhm9 etCI Wtia Bd.L 

a* 



In allen diesen fbecensionen und Anzeigen ist udserem Pbiio- ' 

sophen eine hervorragende Bedeutung eingeräumt. Von der 
grössten Bedeutung aber ffir die tiefere Würdigung der Baader'- 
schen Lehren ist das Zugestlindniss aller der genannten Recen- 
senten, dass unsere Nachweiaungen über das Verhältniss Baader's 
zu Schelling eben so wahr und begründet seien, als sie zugleich 
den Ersten in einem Lichte zeigten, in welchem er den Meisten 
bis dahin nieht erschienen sei, nemlich in dem Lichte eines vell- 
kommen auf eigener Geisteskraft ruhenden S e 1 b s t d e n k e r e 
und eines in allen Stufen seiner Schriftstellerthätigkeit aich selbst 
gleichen th e i s  t i s  C h e n Philosophen. Erst in Folge jener Nach- 
weisungen und dieses allgemeinen Zugeständnisses kann aich die 
Aufmerksamkeit der philosophirenden Welt in dem Maasse auf 
Baader'sSchriften wenden, in welchem sie es durch ihren bedeu- 
tenden Gehalt und durch ihre tiefsinnige Originalität verdienen. 
Kein Geschichtschreiber der PhiIosophie wird es mehr wagen 
dürfen, wie bis dahin die meisten gethan haben, unseren kühnen 
und tiefsinnigen Selbstdenker unter die Schüler Schellinga einzu- 
registriren, und diess wird Jeden nöthigen, in das Innere der 
Baader'schen Lehre selbst sich zu vertiefen, u m  sich ein voll- 
ständiges Urtheil über ihre Vorzüge und ihre Mängel EU bilden. 

Allerdings hatten einige wenige Forscher auch schon vor 
unseren Nachweisungen*) eine richtigere Anschauung von dem - 
-Verhältnisse Baader's zu Schelling, und hier ist vor Allen 
P- 

S. 125-132, 2) in den Gelehrten Anzeigen, heransgegeben von Mitglib- 
dern der h. bayeriechen Akademie der Wissenscbafien, 1851, Nr. 98-101, 
welche oben im Text nicht angegeben worden sind, weil sie von einem 
der Mitherausgeber berriibrten. Hier haben wir anch der kleinen Schrift 
einee derMitberauegeber zu gedenken: Ueber den philosophischen Stand- 
p m t  Baader'a Ein Beitrag uir Orieiitirunq in der Gesammtaosgabe seiner 
Werke, von Prof. Dr. Anton l.ntterbeck. Mainz, H. Kupferberg, $854. D i w  

_ SchriB erfiillt ibren Zweck in anegezeichneter Weise und wird rich Jedem 
roniiglich siitdich erweiaan, der W r .  in das Verettbdniss der Bader'? 
rchen Schrilten eindringen will. 

' '. '.*) wir vsrciteben unter dienen ungern Rachweieimgen haupbaqhlich 
die nrknndliehea Baweire fber dar VwhPltaisr Baader'e S c h d i y  0i 



J. E. Fichte, wie wir schon anderwärts gezeigt haben, hervorzii- 
beben. Scheliing selbst kann ea nie unbekannt gewesen 'sein, 
und es war es in der Haeptsache auch nicht seinen berühmten 
Zeitgenoesen : Steffens, Sahubert , Fr. Schlegel, Schleiermacber, 
Daub, Hegel, Marheineke, Eachenmayer, J. Wagner, Fr. Krause, 
Troxler, WinQiscbmann nnd Görres &C. Ausgesprochen aber hat 
ea a w e r  einigen Schülern Baader's nur J. H. Fichte und nach 
jha~ Biedermann in eeinern Werke: Die dentache Philosophie voi; 
Kant -bis auf unsere Zeit. (Bd. XI, 236-38.) Der letztere 
Forscher erkannte sogar schon, dass die Philosophie Baader's 
nicht ohne Einfluee auf die Umgestaltung der Lehre Schelling's 
gewesen sein mochte. 

Die völlige Unabhängigkeit der Baader'schen Philosophie von 
der Schelling'schen sprach n a c h  d e m  J. 1 8 5 0 (in welchem 
unsere Nachweisungen erschienen) zuerst am bestimmtesten F o r t  - 
1 a g e aus in seiner Genetischen Geschichte der Philosophie seit 
Kant. In der neueeten Zeit erklärte sich in demselben Sinne 
E r  d m a n  n in dem leteten Bande seines Versuchs einer wissen- 
schaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren Philosophie 
md ewar mit ausdrücklicher Beziehung auf unsere Nachweisungen, 
aaf deren Detail er zwar nicht so umfassend eingeht, als wir . 
gewünscht hätten, aber doch hinlänglich, um erkennen zu lassen, 
dass er nichts Wesentliches gegen dieaelben einzuwenden hat. 
Dagegen gibt Erdmann eine ziemlich umfassende Darstellung und 
Beurtheilung der Baader'sclien Philosophie und kommt auch bei 
der Darstellung der Lehre Hegele häufig auf Baader zurück. 

Wir erachten es für unsere Pflicht, uns unumwunden, sine 
ira et  etndio, iiber dieae Darstellung und Beurtheilwg hier aus- 
zusprechen. - 

der Vorrede zu der sweikn Ausgabe der; Ktemeii Schriften Baader's (zu- 
gleich a b  3. Band der Pbilosopbischen Schriften und Aufsitze), welche 
Vorrede auch als besonderer Abdruck erschien unter dem Titel: Pranz V. 

Beader in reinem VerhElrniss zu Hegel und Schelling, Leipzig, Bethmann, 
1860. 



E s  ist uns erfreulich, nneere Beleuchtung mit der Anerkenhung 
begiinen zu können, dass wir in der Behandlung Erdmann's einen 
bedeutenden Fortacbritt im Vergreiche mit der Art und WbM 
erblicken mtissen, wie Michelet in seiner Geschichte der le iden 
Systeme der Philosophie fu Deutschland von Kani bis Hegel d(e 
Lehre Baader's darstellen und beurtheikn zu esllea gkribte. 
Michelet stellt Baader noeh g a n t  zur Schel lhig 'shn Schule, indem 
er  seine Lehre für eine aus der &Schelliag'suhen Riohtmg . anBge  
wachsene fflaubensphilosophk, der sich auch Hegelianisehe Au* 
wüchse anschlössen, ausgibt *). Dagegen bekennt E r d m i m ,  es 
sei den Frennden Baader's nicht EU verdenken, wen& aie ,nie& 
wollten, dass er ala Schüler Schelling's in der N a t u r p h i ~ ~  

,angeführt werde (in den andern Theilen der Philosophie ohnehin 
nichtj, sondern behaupteten, er sei zugleich sein Lehrer gewesen**). 
Noch bedeutender ist das Zugeständniss Erdmann's, dass Baader 
nicht, wie Schelling und manche von' dessen Anhängern, durch 

- den Pantheismus hindurch, sondern unmittelbar zu einer religidsen 
Philosophie gelangt und in seiner Erhebung über Kant  nie, 
auch nicht vorübergehend, dem Pantheismus verfallen sei*). 

Erdmann gesteht ferner z u ,  dass ein innerer Zusammenhang 
aller Lehren Baader's stattfinde und dass schon in seinen ersten 
Schriften sein Standptinct unveränderlich &irt erscheine, wie 
denn Alles, was er gelehrt habe, mehr aus einem Gusse gei, a b  
was Schelling vortrage*"'). Ja ,  noch mehr, Erdmann gibt zu, 
dass naader  sich mehr als Hegel davon frei zu erhalten gewusst, 
dem Staate die Selbständigkeit der nntergeordneten Organismen 
zu opfern und er rühmt von ihm, dass e r  die wichtigste Frage 
der Gegmwart, die der Argyrokratie und des Proletarieta, griind- 
lieber erört-t habe i.1. -Endlich gibt er der Baader'achee. Theorie 

*) Geschichte der letzten Syrteme der Pbilosophie in D. V. H. b. 
H. 11, 483. 

r*) Die mwiotlaug L r  dweheo: Speadrtioa reib %mt I?, 586. 
U") Ib. a 484. 

W*) Ib. 8. 6%. 
r**u) Ib. 9. Ba% 

+) Ib. S. 811. 



vom Bösen on8abar den Vormg vor jener Hegers*) und 
erkennt ea an, dass Baader mit seiner Fassung des Begrifis aer 
Natm in Gott und iiberhaupt durch sein hereinnehmen den 
naturalistiaehen Elemntes in das religiöse Gebiet die idealistische 
Einseitigkeit Hegel'e überwunden habe#). 

Indess wird die Hauptfrage, die uns hier begegnet, die mia, 
welche Stellung Erdmam dem System urigere9 Phitosophen im 
Eotwickelungsgange der neueren deutschen Philosophie eingeräumt 
hat und ob die Stellung, die er ihm anwies, die riehtige ist? 
Unleugbar sind die Gesichlspnncte für den ersten Anblick 
plausibel hing.estellt, von denee Erdmann ausgeht, um fär Baader's 
Lehre die richtige Stellung auszumitteln. Nach seiner Anschauung 
vereinigen sioh in dem Culminationspuncte der nachkantischen 
Speculation, der Hegel'sehen Philosophie, alle Richtungen, welche 
sich bis dahin in der Entwiekelung der Philosophie gezeigt hatten. 
Das ungerecht Vergessene ist zu Ehren gebracht und eine Restae- 
ration des mit Unrecht Zerstörten dadurch erreicht, dass die 
Vernanft als das Eine und AHes erkannt wurde. Al10 bedeuten- 
deren Systeme der Philosophie der netteren Zeit sind aus Kant 
enkqwuagen. Kant hat den Realimua Locke's mit dem Idealismus 
Leibnizas wrbunden , er hat liber dem Individualismus e e i n l  
Jahrhunderts nicht die Fähigkeit verloren, den Siibstantialismus des 
17. Jahrhunderte ricbtig my ~vticdigen, die teleologiechen Gesichts- 
pnwte der Aufklärang und der Elnflass Rousseau's beherrschten 
Äin nick so sehr, das8 er nioht dem Spinoeismlts weit genug 
nacbgeg&o huitte, um die Freiheit der Willkä~ entgegensustelleo; 

- um dos Cbm den !€'heilen vorauegehn zu lassen. Dor Nritura- 
lisrnua des Alterthums konnte eberiao in Ktint nachgewiesek 
werden, ale die ihm entgegengereetde Ansicht dee Mittelalters. 
Die game Vergangenheit spiegelte sich in dem Binen Kant. 
Dsth war et nur der Anfänger und alles, was iiur erst in Kant 
oagelegt war, erhielt Baaa seine tiefere Begriindung und weitere 

*) Ib. S. 839. 
*)) R>. S. 840. Schwer zu begreifen ist nur, wie Erdmann bei solcher 

Erkenntnisil doch sich eo leic- Q a a d < r b u Q ~ s  hat abfindin Manen. 
, . , , . I _ .  - 



Entfaltung. in den nachfolgenden Hauptsystemeo. In Reinheld 
und 8. Beck war der Kriticismus in seinen beiden Seiten (Bea- 
iismus und Idealismus) auseiaaudergegangen, Fichte und Schelling 
vereinigten sie wieder in einem jenem weniger, diesem mehr 
gelungenen Idealrealismus. Beide l iwen den zweiten jener 
grossen Gegensähe wieder hervortreten, der sich in Kant ansge- 
glichen hatte. Es wird der Kampf gefochten swischen dem 
erneuten Spinozismus auf der einen Seite und dem wieder ina 
Leben gerufenen Geiet des achtrehnten Jahrhunderte auf der 
andern Seite. Herbart und Schopenhauer erkannten beide Parteien 
als unberechtigt. Ea trat die Aufgabe hervor, den Pantheismus 
durch sein Gegentheil zu verklären und es erhob sicb durch 
V. Berger, Solger, Steffena und den späteren Schelliig der concrete 
Monotheismus. Die gebildete Welt gewann da8 ~ewusstseio, dass 
der Pantheismus niclit das Wahre sei, fand es ahar begreiflich, 
dass er eine Macht habe über a l l e  Gemüther. Hiemit trat die 
Aufgabe hervor, den Gegensatz zwischen dem heidnischen Natura- 
lismus und der mittelalterlichen Scholastik und Theorrophie EU 

vermitteln. Er konnte aber nnr überwunden werden, wenn er in 
einer höheren Potene und in grösserer Scbärfe geltend' gemacht 
wurde. Dies geschah in Oken  und Baader .  Oken trat mit 
seinem vollkommen atheologischen Naturalismus hervor, Baader 
mit seiner durch und durch antimaterialistischen Theosophie. 
Krauae und Hegel lösen diesen Gegensatz, jener weniger voll- 
kommen, dieser im Princip vollkommen, indem er das System 
des Panlogismus aufstellt, welches nichts Wirkliches statuirt ala 
nur die Vernunft und dem Unverniinftigen nur eine vorübergehende, 
sich selbst aufhebende, Existenz einräumt *). 

Diese dialektische Entwiekelungsgeachichte der Philosophie 
von Kant bis Hegel leidet nun aber leider so sehr an nebuloser 
Unbestimmtheit der Begriffe, dass die Freunde Hegd's sich uid  
ihre Sache durch sie schwerlich wesentlich gefördert erachten, 
die Gegner aber sicb aufgelegt finden werden, ihren Proteet gegeo 
die unlogische Logik der Hegel'schen Schule energisch zu erneuern. 



Die Behauptung, das$ alle bedeutenderen Philosophen der 
neueren Zeit in Deutschland von Kant ausgegangen sind, oder 
doch sich mit ihm irgendwie berühren, kann allerdings nicht in 
Abrede gestellt werden und begreift sieh leicht aus dem hervor- 
ragenden Einfluss, w-elcben Kant sich errungen hatte. Auch muss 
m u  zugeben, dass in Kant die unvermittelten Ansätze zu den 
entgegengesetztesten Richtungen lagen. Aber wenn auch hiedurch 
der A n l m  zur einseitigen Ausbildung dieser iinvermittelten Gegen- 
sätee gegeben war, sogkann doch eine iinbedingte Notbwendigkeit 
r,u solcher Ausbildung tiicltt eingeräumt werden, upd es ist nur 
soviel wahr, dass, nachdem einmal wirklich jene Einseitigkeiten 
zu besonderen entgegengesetzten Systemen ausgebildet waren, die 
Aufgabe hervortrat, sie in einem höheren, allseitigen, umfaesenden 
Systeme zu versöhnen und zu vermitteln. Nicht Baader bildet 
einen reinen Gegensatz zu Oken, so dass sie sich wie entgegen- 
geeetrte Extreme zueinander verhielten, sondern J. G. Fichte 
bildet diesen Gegensatz zu Oken, wenigstens in einem gewissen 
Stadium seiner Entwickelung. - Schelling versuchte den Idea- 
lismne und Realismus in einem univarsellen Systeme r,n vereöhnen, 
scheiterte aber schon dadurch*), dass das realistische Element 
unvermerkt die Herrschaft über das idealistische gewann. Hege1 

L 

gewahrte diesen Fehler und hoffte das vollendete System dee 
Idealrealismus dadurch zu begründen, dass er das realistische 
Element id das richtige Verbältniss zum idealistischen stellte, , scheiterte aber, indem ihm das realistische Element unter der 
Hand in dem idealistischen unterging. Krause erhob sich über 
die doppebeitige Absorption des Realen durch das Ideale und 
des Idealen durch das Reale, aber das Ideale und das Reale 
stehen sich bei ihm gleichberechtigt gegenüber, decGei~t ist nicht 
die energbcbe iiiergreifende Macht des Natürlichen. Nur Baader 

*) Es ist hier der Ort nicht, auf die noch tiefer liegenden GrDnde 
jenes Scheiterns einzugehen. Dem Kenner der Baader'schen Schriften 
Lonnen diese nicht verborgen !ein. Auch die Kritik, welche Herhart 
und Taute an Scbelling gebbt haben, enthalt hdchst beacbtemwerthe und 
tehr berechtigte Momente. 

\ 



hat  das Problem des richtigen Verhältnisses des Idealen und des 
Renleii, des Geistigen und des Natürlichen im Princip gelöset 
und den lichten und wahren IdealrdaIismus begründet, der ver- ' 

miithlicli niir langsam, aber dafür um so unhintertreiblicher die 
Geister sich erobern wird. Der  spätere Schelling e r b  1 i C k t 
zum Theil, zum Theil a h n  e t er die Tiefen dieser Weltanschauung, 
aber anstatt sich in ihr bis zur diirchdringendsten Efkenntniss zu 
vertiefen, stösst er sich an den zufälligen Unvollkommenheiten 
und Mängel11 derselben, glaubt sie weit überflügelt ZU -haben 
und wird nicht inne , dass sein eigeiiliebiges Zurückblicken und  
Liebgugeln mit ,der Erfindung seiner JiigendU ihn hemmt, den 
streng genommen nichteinmal im Princip, sondern nur der Richtung 
nach errungenen höheren Stnndpunct nacli seiner ganzen Grösse 
frei zu entfalten und so  ,,die manifesten Frevelu seiner Jugend- 
philosophie ' wieder gut zu machen *). Die Widersprüche des 
späteren Schelling'schen Systems haben hauptsächlich oder doch 
zum guten Theil ihren Grund darin, dass sein Urheber nicht 
ganz dcn alten Adam des früheren Systems auszuziehen und 
darum nicht ganz und mit ungetheilter Seele sich der neuen und 
höheren Richtung hinzugeben vermag. - Aus dem Gesagten 
folgt von selbst, dass das System Baader's in der Geschichte der 
Philosophie nicht V o r dem Hegel'schen , sondern n a c h ihm 
seine Stelle erhalten muss, nicht weil Baader's RauptschdRen 
erst entstanden sind, nachdem jene Hegel's längst erschienen waren, 
sondern weil Baader'sSystem i m  I ' r i n c i p  e i n e  h ö h e r e  S t u f e  
einnimmt, so  sehr es aiicli'in der Ausführung hinter jenem Hegel's 
zur~ickstelten mag. E s  bedarf, wie schon Schaden#) sagte, eines 
nenen grossen Meisters, um dns zu vollenden, was Baader 
begonnen, um das allseitig ausgebildete System des wahren 
fdeqlrealismus herziistellen. Dass aber in Baader's Schriften das 
ganze Gebiet defi philos. Wissens nach seinen Grundprincipien 
durchmesseri'ist, räumt auch Erdmaiin ein, indem er witzig bemerkt, 

*) Religionsphitomphie vom Standpuncte der Philosophie Herbart's. 
Von Dr. G. F. Tante. 11. 585. 

**) Vorwort rum 11. Bande der Werke Baad;er9s S. XaL ' .. " ' ' ' , -  



dass, wenn Baadcr's Denken aueh in Rösselspr(ingen sich bewege, 
es ihm dennoch gelungen sei, da8 ganze Schachbrett des Wiaseus 
se berähren *).- 

In BetrefP der einzelnen kritischen Aiisstellungen Erdmann's 
können wir bei aller Bereitwilligkeit, das relativ grosse Verdienst 
seiner im Ganzen ungemein geschickten Darstellring anzuerkennen, , 
doch nicht verhehlen, dass Bie von einem wahrhaft tiefen Ein- 
dringen in den Geist der Baader'schen Lehre nicht Zeugniss ab- 
legt. Dass Baader, v o n  d e n  I d e e n  d e s  C l i r i s t e n t h u m s  
b e w e g t  u n d  e r f ü l l t  w i e  k e i n  a n d e r e r  P h i l o s o p h  d e r  
g e s a m  m t e n  neri e r e n  Z e l  t -), sich mit der heidniscli-qriechi- 
schen Philosophie weniger beschäftigte, als mit den iiberall clirist- 
liehen Geist athmenden grossen Theologen, Philosophen und 
Theosophen des Mittelalters, lässt ihn wohl allerdings als den 
Vertreter des Mittelalters g e g e n  ü b  e r dem Rückfalle O k e n ' ~  
iri den Naturalismus der griechisch - heidniechen Naturphilosophie 

' 

erscheinen, aber diese energische und heroisclieVertretung, dieses 
Aneignen aller bedeutenden Ideen nicht bloss des eigentlichen 
Mittelalters, sondern des christlichen Aitertbams überhaupt, ist 

*) Es ist wahrbnh liioherlich, wenn einige ScliriReteller der Gegen- 
wart die neuschell~g'oche Philosophie als den Anfang der christlichen 
Philosophie der neueren Zeit bezeichnen. Nachgerade k6nnte auch der 
Unwissendste wissen, dass Baader die Principien einer christlichen Philo- 
s6phie aufstellte, vertrat nnd ausbildete zu einer Zeit, w o  die gesammte 
da t sche  Pklowphie tbeilr dem heidnischen Pantheiirnus, theils dem 
ratiooalistiecb&n Deiemus in ihren bervo~ragendsten Vertretern verfallan 
war, so wie dass Baader'sLehre nicht ohne bedeutenden Einfluss auf den 
Umschwng Schelliug's gewesen ist und endlich, dass auch dieserUmschwung 
bis jetzt nicht zu einer Philosophie geführt hat, welcher das Priidicat 
einer wahrhaR christlichen ertheilt werden kannte. Wenn Knno Fischer 
ia reiner kleinen SchriR: Das Interdict meiner Vorlesungen S. 44 mgt, 
d e ~  eiw seit gestern erfundene Phitorophie (die newoballing'scke) der 
Religion und dem Christen&nme einen Bund anbiete, den die christliche 
Religion noch nicht angenommen habe und wohl niemals annehmen werde, 
so lange der Geist ihres Ursprungs dieser Religion treu bleibe, ro wird 
W wenigstens in diesem Puncte wohl rkaht behak6n. 

*+) Geuch. der E. Philos. S. 594. 



mcht das Grundcharakterietische seiner Philosophie. U m r  Philo- 
soph recapitulirt das theologische, philosophische und theosophische 
Mittelalter nicht, um bei 'ihm stehen zu bleiben, eondern um 
griindlicli lind wahrhaft über es hinausgehen zu können. E r  
kennt die Vorzüge wie die Mängel der mittelalterlichen Philo- 
sophie. Jene  will er als bleibende Grundlage in  jeden weiteren 
Fortschritt mit aufgenommen wiseen , diese sollen dem wirklich 
zu leistenden Fortschritte weichen. Was Baader am Mitelalter 
am meisten anzieht, ist gerade da8 jugendkräftig Fortschreitende, 
die organischlebandige Triebkraft, wovon es  sich beseelt zeigt, 
und das die Gotzendiener der Stagnation so  sehr verkennen, die 
sich so  hochkomisch auf dasselbe berufen. Uebrigens stellt 
Baader am höchsten und erkennt als seinen Meister par excellence 
nicht eine mittelalterliche Geistesgröase, sondern J. Böhme, der  
nicht das  Mittelalter bescliliesst, sondcrn die neuere Zeit beginnt, 
der nicht auf die Vergangenheit zurück, sondern auf die Zukunft 
vorwärts deutet, dessen tiefsinnige Ideen erst durch Baader recht 
erkannt ihrer allseitigen Entwickelung erst noch entgegengehen. 
Baader verhehlt nicht,  dass er in den Schriften der älteren For- 
scher, bcsonders der Mystiker, mehr Tiefe des Geistes und mehr 
Wahrheitsgehalt finde, als in den logisch und methodologisch 
weit vollkommeneren Werken der neueren Philosophen, aber  e r  
kennt auch diese, weiss das Kleine und Grosse, das Wahre und 
Falsche in ihnen zu unterscheiden und blickt zwar von der Gegen- 
wart aus beständig auf die Vergangenheit zurück, aber nur um 
die Nothwendigkeit kräftiger und umfassender Weiterentwickelung 
überamigender darthun zu können. Der Grundgedanke seiner 
Gotteslehre trägt eine unendliche Zuknnft in eich. 

Ebensowenig können wir mit Erdmann einverstanden sein, 
w e m  derselbe zeigen zu können meint, Baader fasse die gesammte 
verzeiiiichte (d. h. materielle) Natur ala eine blosse Phantasmagorie 
auf. *). I n  seiner Abhandlung: Ueber die wachsende Macht des 
Naturalismus und die Widerlegung desselben, in der Fichte-UIrici- 

- - - . - - - -- 

*) Die Entwicklring der deutschen Speaulation seit Want von Erd- 
mann 11, 633. 



Wirth'schen Zeitschrift für Philosophie und philos. Kritik (XXIiI, 
2,- 8. 193), formulirt er diese Behauptung dabm, Baader nenne 
ausdrücklich die sinnliche Welt eine blosse Phantasmagorie, einen 
von Gott über den Abgrund des Nichts gehaltenen Schein. ' Non 
ist es schon zu tadeln, dass Erdmann einmal die verzeitlichte 
Natur, das andremal die sinnliche Welt nach Baader eioe bioese 
Phantasmagorie sein lässt, als ob im Sinne Baader's die Begriffe: 
verzeitlichte Natur und einnliche Welt völlig identiech seien, da 
er doch wissen musste, dass Baader eine nicht verzeitlichte Natur 
behaoptet, welche darum nicht weniger sinnlich ist. In seiner 
erwähnten Abhandlung beruft sich Erdmann nichteinmal auf eine . 
bestimmte Stelle aus den Schriften Baader's, diejenigen Steiien 
aber, welche er in seiner Geschichte der neuern Philosophie citirt, 
sagen durchgängig nichts davon, . dass die materielle Natur eine 
Phantaemsgorie sei. Welche Stellen ihn nun auch zu dieeer Aul- 
faesung geleitet haben mögen, so müssen wir ihm dieBehauptung 
entgegenhalten, daes er eie in jedem Falle missveretanden hat. 
Es lässt eich leicbt zeigen, dass Baader die Realität und Objec- 
tivität der Materie als äusserer Wirklichkeit so wenig leugnet, 
dass er sie vielmehr allem Idealismus und Pantheiemus gegen- 
iiber ausdrücklich in Schutz nimmt. Dem Idealismus gegenüber 
behanptet er ihre von der blossen Vorstellung des mensclilichen 
Geistes unabhängige Objectivität, dem Pantheismus gegenüber 
ihre Realität, so dass sie weder blosser Schein der Vorstdlnng, 
noch blosser Schein des (absaluten) Seins oder Begriffe ist. Daa . 
folgt schon aus dem Grundcharttkter dee ganzen Systems als dw 
absoluten 1dealrealism;s und bewahrheitet sich in allen Aeuaee- 
rungen Baader's über die Materie. In seiner Recension der 
bekannten Gchrift: Oeber die Wahrhek von Heinrolh erklärt 
Baader: , Der Ver-sser geht zu weit, wenn er glaubt, den 
Blaterialismus dabiiit zu stürzen, dass er die Existenz eines (wenn 
schon vergänglichen) W e s  e n s dieser Materie aus dem Grunde 
leugnet, weil letztere ja (nach Kant) sich in ein Spiel (substanz- 
loser) Kräfte auflösen lasse *). U Wenn er dann in den Gedanken 
-L 

*) Baader's Werke 1, 130. Man vergl. S. 66, 806, 388. 



airi dem phwaeci ~osamaiel;hRnga äei Lcbtros aagti ,a~.iet D*' 
eiiae Hoffart, ohne Leib (Nator) sein wdlea *I;" so &UcM er 
damit hinlänglich seine gegen jedeo abetraaten Ideaiiimw u ~ d  
Spinitualiimue gerichtete h k m i o e  aus. Dieselbe idsskealietieeh. 
$c&weiee gibt sich au erkennon in den Wort-: ,denn G& 
iit doch* eo g e w u  als das Geacböpf, BQ w b  diweri 80 gewibe 
alr Gott iat,. wenn aueb unter den Phihophen in der Regel die 
Einen daa Dasein Gottes mir du* Leugnung des1 oreatiirlwbe@ 
Beine, die Andern das ereatiirliche Sein nur dw& Leugnen 
Gottes vindiciren ea kennen glauben W).« NIemaiLd kani WIRW 
mrkepnen? dase mscr Philoseph hier ueter dea ereaW?iipn 
Garn, nicbt etwa bloes das Sein dee Geistigen, s d m  a u J  da 
km Natüdiehen und eemit den Inbegriif b 8  Welt& wreteht 
-hdes#eh B W e  EFglmaos darauf b inweiw,  dass @ a b  aps- 
Bücklsh erklärt, die materielie Natur könne irr g e w h  Sions 
ds ein Speotrum gefaest werden, er bebe sie mit jenes vo8 
Zeaxh gemalten Friiditen verglieben, nach wdehen die Binzuge 
8wenen Vögel pickten *W), nr erkdiire die empfFEsobe Zeä uad 
,da empiclsoben Bam ftir SGeBein-Zeit und Sdiem-Ztamn *), und 
risjime blglieh aiieh dem Inbalt der Schin-Zeit und dee Scbaioc 
.Rdume, die eiateride Welt, füs eine Scheineeh erkl&en, er ;leugne 
d1e Substaneicrlität der Natur überhaupt, PID so meeP der 
materiellen Natur *@W), er verneine @e Coaeretheit &r m&&xietlen 
Natur und nenne sie ungamx, gebrochen, dednteger &C, **-). 

, Wenn um Erdmann mit eolohen Erkkiruogsn entgegenträtg 
80 würden arir ihn aur wsuehen, wela das BR bertiok$cbtigea,, 
&BE B a a k  zu dem Angeführten nech hu'e6tat, v ~ a  ailer Theorie 
anabhängig and reie factisch seige siah die rnateride Natur vw 

' 

e e r n  inneren Widenpnicbe behaftet, und b s a  er es von Scbelliog 

*) Ib. 11, 16. 'Vergl. S b  98, 164, 17% 186, 190, WBI W, 
&BZ, 377, 

'9 Baader'e Werke XIV, 118-119. 
***) Baader'e Werke I, 120. 

'$9') Baader's Werke 11, 78, 76, 78. 
*-**) Werke IV, 376. ~. 

W*#*) Werke Ii, 118 eto, 4&4 d a ,  UI,Sitl, 399 etc, 850 11, .mV. 



nnd Hege1 rühmt, sie hätten* das Vmbandensein dieses W i d e ~  
sgruches niobt übersehen. Nur will ihm ihre Erklärung d i w  
Widerspruch nicht gefallen, da  sie darauf hinauslauft, ibn für 
notbwendig und folglich für anftlnglos, ewig, göttlich und darnm 
auch fiir endlos und unaustilgbar eu halten*). Hier nun eben 
ofleobart sich die Tiefe der Lehre Baader's, indem er eeigt, dass 
die irdische Welt so'wie sie jetzt ist nicht von Gott geschaffep 
eein kann, da  sie ihrem Wesen nach a b w  doch unleugbar von 
Ibm geschaffen iat, eine Alteration mit ihr vorgegangen seig 
piues, welche nur von geschaffenen geistigen Wesen ausgegangen 
eein kann. S o  wie diese Alteration durch geistige Weaen herbe)- 
gef i ik  wurde, so kann aic ?uch dwoh gsiitige Wesen wieder 
entfernt, überwunbn und so aufgehoben werden, dass selbst die 
Möglichkeit einer weiteren Alteration hinwegfällt. Aus dieser 
Theorie erkläree sich alle PrädicaJq welche Baader der alterirten 
Nakrr beilegt, und die er so wenig ihrem Wesen nach für eine 
blosae Phantasmagorie häl t ,  dass er vielmehr ausdrücklich 
hervorhebt, die alterirte Natur und d k  ursprüngliche (so wie d b  
dereinst wiederhergestellte) Natur seien eine und dieselbe, nur 
dort in ihrer  wahren, ihrer Jdee angemessanen Gestaltung, hier 
in ihrer missgebildeten Gestaltung. Phantasmagorisch ist nur  die 
Verblendung des in das Irdische verliebten Menschen, der die 
altetirte (materialisirte) Natur fiir die iwspriingliehe oder wae dae- 
aelbe ist, für die einzig und allein mögliche sich selber und 
- - -- 

*) Nt gutem Grunde sagt Taute (8eligiansphilosophie I, 374): 

*Abgesehen von der Theorie ist der Pantheismus wegen seiner dialektischen 
unentschiedenheit zwischen Gut und Bbs , Vernunh and Unvernunft, Prei- 
beit und FYothwendiglieit, Gott und Natur vom Staadgrncre der SiDtlioh- 
keit and Religion ein Abaolut-Widerliches, Schlechthm-Verwerfliches . . . . 
Alles Verkehrte, Schlechte, Falsche etc. findet, dem Pantheismne zufolge, 
seine Ergänzung im Absoluten, und hört dadurch auf zu sein, was es  ist; 
8ittliches und relkiösee Leben sind thatsächlich alrfgehobenu. w i e  aber 
erklgrt nnn der Herbartianismus die factisyhen WidersprEche in der Natur 
nnd wie wi rd  e r  den Anforderungen der Ethik, das Gute und das $öae 
Leng auseinanderzuhalten und in keiner Weise zusammen\llen oder 
beinander tbergehen zu lassen, genügen, da er doch den De~erminismns, 
Wenn auch einen noch yo feinen, nicht vermejden eu k6uren glaubt? 





miechen freier Attraction und unfreier wie awischen vollendet und 
darum harmonisch in sich kreisender und zeitlichunruhiger Bewegung 
nnterscheidet. Wae die Materie betrifft, eo widersetzt sich Baader 
mit unwiderleglichen Gründen jeder atomistischen Lehre *). Da 
Hege1 ihm hierin beiplliihtet, so ist nicht abzusehen, mit welcher 
Comeqaenz der Hegelianer Erdmann das Zugeständoiss dee 
uoverändedichen Beharren8 der Materie, welches nur auf ato- 
mistischer Basis mit Consequenz behauptet werden könnte, ver- 
langen kann. DW aber nach Baader die zwingende Evidens 
der mathematischen Wahrheiten ein Fluch dee gefallenen Menschen 
sei, famet eine tiefe Wahrheit der Baader'schen Erkenntnise- 
lehre in einer Form, in welcher sie dem ärgeten Missver- 
eiändnisse ausgesetzt ist. Baader lehrt mit Recht, dass d u  
moralieche Gesetz erst mit oder nach der Uebertretung (der 
Sünde) in  seiner Negativität als Nöthigung zur Anerkennung im 
Gewissen, selbst wenn der Mensch dagegen handelt, offenbar 
werde und dass diese Negativität des moralischen Gesetzes mit 
aller seiner Gewissensnoth nnd Pein wieder verschwinde, sobald 
der gefallene Mensch wieder sich zum Guten erhoben und sich 
in ihm voliendet habe m) Gleich wie er non da8 moralische 
Geeetz anders vor eeinem FaUe, anders nach ihm und anders in 
aeiner vollendenden Wiederherstellung erkennt, ebenso die Gesetze 
seine8 Erkennens, nicht andere die Gesetze der Matbernatik und 
die Gesetze der Natur. Gesetze des Willens, Gesetae des 
Erkennens, Gesetze des Mathematischen wie der Natur walten in 
allen dreien Zuetänden, aber sie werden in jedem derselben in 

*) Hiemit stimmen auch Herbart und Schopenhauer iiberein, deren 
Mode, obgleich von entgegengesetzten Standpunkten ausgehend, überaus 
lehrreich sind. 

*) Auffallend ht auch in Erdrann's Darstellung, dass er vbllig ignorirt, 
*U Baader in seinen drei Seqdechreiben Qber den Paulinilicben Begriff 
der Vemehenseins des Messchen im Namen Jesu vor der Welt Schapfung 
(Werke IV. 325-422) in Widerspruch mit J. B6hme über die Strafen der 
u6lle Lehrt, obgleicb ihm diese Sendschreiben nicht nnbekannt sein konnten 
mid auch wirklich nicht waren, wie zum Uebertlusse aus seiner SchrifS: 
Harpr oder Schdpfung (1840) S. 85 hervorgeht. 

Bmder'a Werke. V. Bd. b 



anderer Weise crkanut. Irn zeitliches Leben mt allee Erkennen 
bis auf gewisse Silberblicke des Ewigen, wekbe in seltenen 
Momenten hlitsweise hereinbrechen, und mit Ausnahme gewieaeP 
im Ganzen seltener ekstatischer Zustände, ein im Vergleieb mit 
dem des ewigen Lebens abstractee, unganges, unterbrochenes, stets 
aafs neue der Vorhaltung dea abstiacten Geseteae bedürftige@. 
Irn ewigen Leben ist alles Erkennen ein in der miaufiösharen 
Birrheit des Begriffs und der Anschauung sich vollziehendes, darum 
im höchsten Sinne geniales und genuines, freiea und totalw*). 
Wer aus wissenschaftlichen Gründen die MöglichLeib dea Eintritte 
ih Menschen in ein ewigee Leben anerkeiwt, wird iia diese&- 
Bestimmungen keine Schwierigkeiten finden. Die Andeien m@an 
darüber denken und sagen, was sie wollen. Der von einem 
ewigen Leben Ueberneugte kann .ihre Urtheik darüber our 
betrachten, wie die der Blinden über die Farbe. 

Unerwartet war uns die B e h p t u w  Erdmnn'e, B a a k  k b e  
sich in eine zu spröde Stellung zum Naturalmue gesdzk, ja er 
sei geradem Antinaturalist; um siegreich gegen den Naturalismne 
an sein, hätte er ihn mit seinen eigenen Wa&m bekäqfen, d. b. 
er Mitte ihm eine Berechtigung augesteben miiasen, wap ec gach 
seinem Standpunete nicht gekonnt habe*). Unerwartet war iipa 
diese Behanptung von Erdmann schon darum, weil er selbst ia 
seiner Geschichte der neneren Philosophie darwif hingewieaeu 
bat ***), dass Bader  schon in eeIner Bottedehre allem eigseitigen 
Spidualismaa entgegentritt; wm Erdmami ein mehr als biihg- 
licher Fingerzeig sein mseste, dasa derselbe dann gewim um sa 
minder in seiner Lehre von der Welt und dem Verhältnisse der 

*) Man vergleiche was Scbopenbsuer, wem auch auf einem &em 
Standpunct und von einem anderen Gesichtspuncte aus iiber die goo- 
metrische DemonstraYm ssgt in seiner Schrift: Ueber die vierfache 
Wurzel des Seces vom zurekhhenden Grunde. Zweite A~iBage. P r ~ k f i i r t  
h m a n n  1847. S. 128-132. - Die Welt ale Wille und Vontriiung. 
2. Auflage 1, 80. 

**) ZuitscbriR fGr Philoi. U. pbilos. Kritik. Neue Folge. XXllL B. A 
Heft, S. $92. 

***) Die Entwicklung d e ~  deuisohea Speciilat4on pd) Ku& fli 606. 



gristigea und natütbchen Weeeu den einseitigen Spititualisnaue 
begünstigen werde. Man kann nun auch in der That kaum eine 
Schrift Baader's aufschlagen, ohne den bestimmtesten Erkliirungen 
xn begegnen, dass der einseitige Spiritualismus so wenig tauge, 
Ple der einseitige Naturalismus, dass dagegen als Moment der 
ganten and vollen Wahrheit der Natoralismus so gut seine Be- 
rechtigung habe ab der Spiritaalianiu~ &C. Baader findet den 
Gmndcharakter des Christenthunis in der Versöhnung oder 
Vermittdung des Spiritualismus und Naturalismus, er behauptet, 
dras die rationalistischen Theologen vorzüglich darum sich nicht 
in der hl. Schrift zurecht finden könnten, weil ihnen die Schrift- 
Begriffe zu naturalistisch seien und er zeigt mit tiefschauendem 
Blicke, dass der abetrrcte Naburahmue und Materialismus (nach 
dem Besetze des Riickschlags von Extrem gegen Extrem) durch 
niehta mehr begünstiget werde, als durch die ~puitudietieehe Hot- 
iart gegen die Nator, weldie jedem eineeitig und abstract spird 
toaliatischen oder idealis(iscben Syetem eigen eein müsse. Wie 
konnte nun aber Erdmann das Alles übersehen, da er doch dia 
Sebriften Baader's jedenfalle nicht ganz flüchtig durchging, um 
e h e  in mancher Beziehung rühmenswertle Darstellung der Lehre 
diww Phibsophen eu entwecfen? Diese Erscheiaung mag zum 
Beweise dienen, wie ungenügend noch die Studien, welche man 
den Baader'schen Schriften widmet, und wie schwach noch die 
Begriffe aind, mit demn man eine so tiefsinnige L e b e  messen 
m können meint. Auah dlrEte eich schwerlich verkennen laesen, 
daer Ei.Bniane eich über die Bedingungen einer wabrBaften Ver- 
mittelung nird Versöhnung dcs Spiritualismwp nird des Waturalie- 
mw, dee Idealieniue und des Materialismus nich klar geworden 
bt. Da wird nichts ausgerichtet mit einer synkretistischen Zu- 
~menschmelcong der sich gegenüberstebenden Extrem, sondern 
cs mnm ein Princip gefunden werden, in welchem die Gegen- 
&e als Extreme aufgehoben a b d ,  ohne ihre relative Berech- 
tim 5u verlieren. Dies Princip hat B a d e r  in seinem Gottes- 
Begriffe gefunden und er hat es eotteequent und mit seltenem 
Tiefdnn anf die Welt und auf dao VerBaltniss und den Zwammen- 
bang der Weltweaea angewendet, wenn er gleich den a l l e i t i p  

b * 



und vollkommenen Ausbau seines wahrhaft idealreaüstiachen 8y8tewr 
der weiteres Entwickelung der Wissenschaft überlassen hat. 

Da Baader wie den pantheistischen so auch den monadologiechen 
Systemen entgegengetreten ist, so stund zu erwarten, dass auch 
aus dem Heerlager des neuesten monadologisclien Systems , des 
Herbart'schen, Angriffe auf seine Lekre erfolgen wiirden. Um 
einstweilen, wie ee scheint, den Krieg eröffnet zu haben bie die 
Hauptetreitrnacht der Herbart'schen Schille auf dem Kampfplatze 
zur entsclieidenden Schlacht erschienen sein würde, hat Anihn 
bereits ein kleines Vorpostengefecht geliefert. Doch nein, wir 
irren. Ein Allihn liefert keine Vorpostengefechte. Wenn er eine 
Muskete losschiesst, so ist eine Sclilacht entbrannt und wenn er 
eine Schlacht schlägt, so schlägt er den Feind aufs Haupt und 
mausetodt. Veni, vidi, vici! In der zweiten Ausgabe seines 
Antibarbarus logicus hat Allihn wirklich seine Muskete auf Basder 
losgeschossen und ihm sammt dem unglücklicher Weise hinter 
seinem Meister nachrückenden Scbreiber dieses das Gehirn mit 
Qner und derselben Kugel so gründlich durchbohrt, dass der 
letztere selber nicht begreift, wie er lebensfroh und rüstig, als ob 
nichts geschehen wäre, zur Waffe eu greifen vermag, um an dem 
Gegner Allihn zu erproben, ob sein Leib von der Fee Logica, 
wie cr sich einbildet, so gefeit ist, dass ihm Kugel wie Schwert- 
schlag nichts anhaben kann. 

Allihn erklart sieh euniichst gegen die Behauptung, dass die 
Logik metaphysische Wissenschaft sei. Ihm gilt sie fdr eine 
lediglich fornielle' Wissenschaft und er glaubt, ihr formeller Cha- 
rakter schliesse sie von selbst von der Metaphysik aue. 

Wir dagegen haben behauptet, die Logik werde zwar aller- 
dings richtig ale formelle Wissenschaft beeeichnet, inwiefern de 
nach ihrem Verhältnisse zu andem Wiesenschaften bestimmt 
werde, inwiefern aber betrachtet werde, waa sie an und für sich 
selbst oder im Verhiiltniaee zu sich selbst sei, so könne ihr der 
Ghatakter einer inhaltvollen oder gehaltvollen Wissenschaft nicht 
abgesprechen werden, inwiefern sie eben am Inbegriff ihrer Formen 
ihren eigentbümlichen Gehalt habe. Da aber der Gehalt einer 
Wissenschaft ihre Materie, ihr Stoff, ihr Weeen sei, so sei man 
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auch befagt, die Logik a b  eine materiale, eine Wesenswissenschaft 
su bezeichnen und, da jede Wesenswiseenscliaft metaphysische 
Wiaseoscbaft sei, auch a b  metaphysiscbe Wissenschaft. Zugleich 
wurde darauf hingewiesen, dass eine Wissenscliaft unmöglich 
apriorisch eein oder aucb nur apriorische Elemente enthalten könne, 
ohne zugleich metaphysisch eu sein. .Wir können diese Bestim- 
mungen nicht für widerlegt halten durch die Einwendungen, welche 
Allihn dagegen erhebt. Er gibt ms Vermengungen des wohl w . 
Unterscheidenden schuld, zeigt aber nicht, worin diese Ver- 
mengungen besteben sollen. Dase nach unserer Schlwweise, wie 
Allihn meint, auch Mathematik, Grammatik und jede einzelne 
Wissenschaft, weil jede einen ihr nicht zufälligen Inhalt habe, 
eine metaphysische Wissenschaft eein müsste, folgt nicht; denn 
nnr eine philosophische Wissenschaft kann metaphysisch sein und, 
wenn und insoweit Mathematik, Grammatik &C. wirklich apriorische 
Elemente enthalten sollten, so weit sind sie auch wirklich meta- 
physisch. Allerdings jedoch geben wir EU,  daae nicht die im 
Grunde sich von selbst verstehende Wahrheit, daee die Logik 
überhaupt einen eigenthümlichen Inhalt bat, sie schon zu einer 
metaphysischen Wissenschaft macht, sondern vielmehr nur der 
Umstand, dass der Inhalt der Logik apriorischer Natur ist. Geh 
eetct nun aber, maii könnte streng beweisen, dass auch der 
apriorische Charakter einer Wissenschaft sie noch nicht zu einer 
metaphysischen mache, wie denn die Mathematik nach der sehr 
weit verbreiteten Annahme zwar eine apriorische, aber darum 
doch keine metapbysiscbe Wissenschaft sei, gesetzt , nicht zuge- 
geben, wir miissten in diesem Puncte den Gründen der Hetbart'- 
sehen Schule gegen den metaphysischen Charakter der Logik 
nachgeben, so würde man uns doch jedenfalls einräumen müssen, 
desa dann immer noch der Gedanke einer Metaphysik der Logik 
(gleichwie der Mathematik) seine volle Berechtigung behalte. 
Derjenige Theil der Metaphysik, welcher Natnr uiid Wesen alles 
Erkennens zu erforschen hätte, müsste auch über den Ursprung 
und das Wesen der logischen Formen Auskunft geben uiid dieser 
Theil der metaphysischen Erkenntnisslehre würde mit demselben 
hclite eine Metaphysik der Logik genannt werden dürfen, mit 



welchem diejenige Abtheilung der Metaphysik, welche daa Wesen , 

der Gröese erforscht, eine Metaphysik der Mathematik genarurt 

werden könnte. So wie eine ~ e t a ~ h ~ s i k  der Mathematik 

nnb(indlich genannt zu werden verdiente, welche eur Erklärung des 

Ursprungs und des Wesens der Grosse nicht bis zum Unbedingten 

zurückginge, ebenso würde eine Metaphysik der Logik ungründ- 

lich lind seicht ausfallen mtissen, wenn nie ee verschmähte, bie 
cum Unbedingten znriicksugehen. Auch Allihn wiirde sich dieser 

Anforderung schlechterdings nicht entziehen können. Nur steht 

5u besorgen, dass er glauben würde, bereits bei dem Unbedingten 

d a  angelangt zu sein, wo dasselbe durcbaus nicht anzutreffen sein 
kann - bei den Herbart'schen Realen. Allihn nimmt es daher 

mit gründlichem Missfallen auf ,  dass wir gewagt haben, grifnd- 

licher zu sein als Herbart und er selbst, indem wir behauptet 

haben, dass Wesen und Bedeutung der logischen Formen des 

menschlichen Denkens in letzter Instanz nur aus dem Wesen des 

absoluten Denken8 oder des Denken8 des absoluten Geistes be- 

griffen werden könne 9. I n  gleicher Weise missfällt ibm unsere 

.) Es mnss ansdiacklich bemerkt werden, dass Allihii auch nicht die 
blarse Spur eines Grandes gegen diese unsere Nachweieung vorgebracht 
hat, sondern der Sache mit der Heldenthat des Absprechen8 Genüge gethan 
zu haben glaubt. Was übrigens Herbart dagegen gesagt haben wiirde, 
glauben wir hinltlnglich errathen zu kdnnen. Es wtlre wohl darauf 
hinausgelaufen, dass die logischen Formen einer weitem Ableitung nicht 
bedtirftea und nie nicht ertrügen, dass sie auf eigenen Possen stiindeo 
und dass nicht einmal die Realen die Bedingung ihrer Wabrheit, sondern 
nur die Bedingung ihres Gedachtwerdens seien und daes endlich Gott 
kein Gegenstand strenger Wissenscbaß, sondern nur eines sittlich-iisthe- 
tischen Glaubens sei, daher eine Ableitung der logischen Formen aus 
dem Denken des absoluten Geistee oder Gottes kein Gegenstand einer 
mdglichen Wissenschaft sein banne. Allein wenn aneh Herbar8 hierin 
recht bitte (was wir nicht zugeben), so konnte er doch wenigstens mit 
Grund den  Glau b e n  und swar als einen von dem Glauben an die 
Existenz Gottes untrennbaren nicht verponen, dasa die Formen des 
Denkens der zum Selbstbewusstsein gelangten Realen in dem Denken 
oder, wenn man lieber will, in dem Bewusstsein Gottes irgendwie ent- 
halten und in der Weltbildnng maassgebend oüenbar geworden sein mü~-  
ten. WidrigeMalIr a u d  nicht g e g l a u b t  weraeu kbiinte, dan &E 



Behauptoog, d a s  eine äuht wiaaenaobaftlkhe Begründung dar 
Ethik gar nicht gedacht werden könne, die es verschmähe, bis 
anf den absoluten Willen des unendlichen Geistes zurückzugehen 
rmd das# uns Herbar$# Loweissung &r praktischen Philosophie 
fon der theoretischen unhaltbar erscheine. D ~ b e i  beecbuldigt er - 
uns einer groben Eoteteliung des Sachverbältnisses , die darfn 

I beetehen soll, daes wir a m e r  Acht gelaasen hätten, dass es vor 
I dler philos. Erkenntnisa eine empirieche Erkenntnks des Wollene 

und Denkens gebe und dam gerade Herbart mit besonderem 

1 Nachdrncke duauf dringe, das  empirische Wissen aia die B w i ~  

I eines weiteren Fortschreiten8 der Erkenntniss durch philos. Speculation 
I 
I anzuerkennen. Allein nur Allihn ist es, der hier das Sachver- 

hältnies auf grobe Weise entstellt. Denn er trägt die S h h e  so 
vor, als ob wir gegen HerPart die Möglichkeit einer der philo- 
sophischen vorausgehenden empirischen Erkenntniss (Kenntnies) 
des Wollens und Denkens beanstandet hätten, welches freilich 
ebenso thöricht als absurd gewerren wäre. Wer unsere Erklärung 
(Einleitiing rum I. Bd. der Werke Baaders, 5. LX) nachlesen 
will, wird unfehlbar finden, dass unsere Einwendung gegen Her- 

, bart nicht b Verhlltniea der empirischen zu der philosophischen 
Erkenntniss, sondern das der praktischen zur theoretischen Pliilo- 
sopbie betraf und das8 wir nur die Möglichkeit einer praktisehen 
Philosophie bestritten, welehe sich bis auf die Wurzel von aller 
theoretiedhen Philosophie losgeeclgt hätte. Von gleichem Kaliber 
Lt, was Aüihn weiterhin aus seiner windschiefen Aoffaeeung 
auserer Ansichl herausklaubt, wenn er sagt, das sei gerade W, 

I& wenn man eine metaphysische Erkenntnies der Zahl zur Vor- 

menschliche Denken mit dem gdttlichen DInken zusammensiimmen mhsse, 
na~ d e r  Wahrheit tbeilhaftig zu sein. Man gebe in Gedanken den Pali 
h e r  volligsn Gleiohgiiltigkeit der Fermen der menrchlichen Denkeiis nnd 
dea g6trlicbem Selbstbewussteeins, so ist auch der Glaube an Wahrheit 
bii in die Wurzel zerst6rt. Denn alsdann sind die Formen unseres Be- 
wnsrbeins und Denkens bloss rubjektiv oder zuftillig und kbnnen also 
auch keine Gewiihr der Wahrheit in sich tragen. Iliese einfache Be- 
merkung mag dem & Allibn einen Fingerteig gehen, zu welchen Tiufea 
br Eac~ncUlr Bader ' s  Lehre den Z y n g  offnet. 



bedingnng machen wollte, um richtig reebnen t u  können und 
ähnliches Triviale, welches näber au beleuchten nicht nöthig sein 
diirfte. Den Vorwurf det Uehergründlichkeit und der Urgründ- 
lichkeit, womit uns Allihn beehrt, vermögen wir ihm allerdinge 
nicht aurücksngeben. Eine solche himmelschreiende Uagerech- 
tigkeit werden wir nne nicht beigehen lassen. 

Was Allihn in verschiedenen Anmerknngen seiner Schrift 
gegen Böhme vorbringt, ist in anderer Weise dasselbe langweilige, 
geistlose und triviale Gerede, welches aich seit Adelnng, Nicolai 
und Consorten bis herauf tu. Krug über den nngewöhnlichen, ja  
eum Theil nach nnseren Begriffen seltsamen, aber ohne alle Frage 
genialen, ticfsiiinigen, edlen und wabrhaft grossen Mann ans 
dem Mnnde seichter Aufklärer ergoesen hat und sieh, da dies8 

Geschlecht aich immer neu enengt, fort nnd fort ergieeaen wird. 
Zum Rnhme des Zeitalters gereicht es allerdings nicht, dass ein 
Schrilteteller von so tiefsinnigem Geiste wegen des Mangels an 
Scbulbildung und Gelehrsamkeit so wie methodiicher , streng- 
wissenschaftlicher Darstellungeart immer wieder von einaelnen 
Gelehrten ala Phantast nnd Schwärmer verschrieen werden kann, 
nachdem eine so grosse Zahl hervorragender Geister die hohe 
Bedeutung jenes Theosophen erkannt nnd anerkannt' hat, und 
nacbdem ein genialer Denker wie Baader 80 vielseitig gezeigt 
bat, welche Schätze tieferer Wahrheiten unter der allerdings .nicht 
fidr Jeden und auf den ersten Blick durchachaubaren Hülle ver- 
borgen liegen. Was übrigens nur Schlacke, was gediegenes GoM 
in den Scbriiten Böhme's iet, drs wird schwerlich jemals Ailibn zu 
noterscheiden im Stande sein. Die Absurditäten der Herbart'scben 
Pbiosophie siud nicht sehr geeignet, irgend Jemanden zn 
befähigen, die Tiefen der Böhme'schen und Baader'schen L e h n  
an verstehso, am wenigsten einen Mann, der dorch philisterb.fte 
Scholmeisterüdikeit nicht wenig an Wagner in Göthe's Fm& 
erinnert. Wir haben nns über die Gmndwidersprüche der Her- 
bart'schen Pliilosopliie in der Einleitnng zu dem zweiten Bande 
dai Werke Baader's bestimmt genug erklärt m d  so lange diese 
unsere Nachweisnagen nicht widerlegt sein werden, behuren wir 

a d  der Behauptung, dura die Pbiosopbie, indem sia sieh dem 
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Pantheismus und seinen Widersinnigkeiten widereebt, sich zwar 
zur Anbabnung einer ethischen und religiösen Weltanschauung 
unleugbar grosse Verdieuste erworben hat, aber auf dem ethischen 
m d  religiösen Gebiete doch nicht über den Deismus weseiitlich 
Binausgekommen ist, und als, reine Theorie betrachtet, uns in so 
unerträgliche Widersinnigkeiten verstrickt, dass sie nicht die 
Ueberwindung, sondern das verstärktere und siegreichere Hervor- 
brechen des Panthejsmus bewirken wird, wenn es der Lehre 
Baader's und seiner Geistesverwandten nicbt gelingt, diese Folgen 
abzuwenden. Denn so wie Jacobi von Leibniz sagte, dass der 
unablässige Forscher von ihm wieder zu Spinoza gurückgelenkt 
werde, so und in noch höherem Maasse wird der unablYssig 
Forschende von Herbart wieder zu Hege1 oder doch zum Pantheis- 
mus wieder zurückgelenkt, -wenn er sich nicht zu der Tiefe der 
Ideen und Gedanken Baader's zu erheben vermag. Welche 
klägliche Polemik ist es, wenn Herbart den Pantheismus für eine 
Modekrankheit der Zeit erklärt und nicht ermüdet, der Philosophie 
seiner pantheistiilchen Gegner den Schimpfnamen der Modephilo- 
aophie anzuhängen. Als ob die Schöpfer der pantheistischen 
Systeme einer Mode auch nur hätten huldigen können, als sie 
dieselben aufstellten nnd als ob diese Systeme damit schon 
widerlegt wären, wenn sich auch zeigen liease, dass nach der 
Hand eine Menge gedankenloser Hachbeter sich unter die Fahne 
jener Systeme schaarten l Die Herbart'sche Schule strebt nach 
Ausbreitung, nach Einfluss, ja nach Hermchaft und ohne Zweifel 
nach Alleinherrschaft. Besonders Allihn zeichnet eich durch eine 
rährige Geschäftigkeit aus, in einer Reihe von Schriften nicht 
bloss dem wiseenschaftlicher~ Publicum , sondern auch den 
Regierungen die Verderblichkeit der pantheistischen Lehren fär 
die Bildung der Intelligen~, für das sittliche und staatliche Leben 
begreiflich zu machen. Wenn es dieser pbiios. Schale nun 
gelänge, die Lehrstühle der Philosophie an den meisten deutschen 
Universitäten zii erobern, die wissenschaftlichen Zeitschriften w 
beherrschen und die Vorherrschaft vor allen anderu philoe. Rich- 
tungen zu gewinnen, würde sie dann hoffen k b e u ,  ihr System 
von dem Schickaal verschont zu sehen, für den groasen Haufen 



der Gelehrten Modephilosophie EU werden? und würde dann diim 
Philosophie widerlegt sein, wenn emige Gegner sie Mudephiloeophi 
echimpften? Dazu wifd es indeas nicht kommen, w i l  diese 
Philosophie auf viel zu künstlichen Stützen erbaut ist and ale 
Tlieorie viel zu wenig geistige Tiefe hat, um jbmak den specula- 
tiven Geist der Deutschen wahrhaft und auf die Dauer EU 

befriedigcn. Käme sie aber wirklich auf einige Zeit wir Herr- 
schaft, so stünde eine ähnliche Verflachung zu befürchten, wie die- 
jenige, welche die weiland Wolffsche Philosophie, die der flacheten 
Aufklärung nur zur Einleitnng diente, herbeigeführt hatte. 

Die von Baader behauptete Uebereinstimmung seiner Philo- 
sophie mit dem Christenthum erscheint Allihn aia eine Ver- 
mischung falscher Speculationcn mit den Begriffen des religiösen 

- und in specie cliristlichen Giaubrne und er steht nicht an, sehsn 
den Versuch der Herstellung einer solchen Uebereinstimmung als aua 
einer ~ichon geraume Zeit herrschenden Modekrankheit der ueueren 
Ciiltur entsprungen zu bezeichnen. Allein Allilin hat nicht bewiesen, 
dase die Speculation Baader's falech sei, er hat nicht bewieeeu, 
dass Baader die christlichen Lehren mit seiner Philosophie ver- 
mischt habe, er hat nicht bewiesen, dass die wahre Philosophie 
nicht mit den Begriffen d e ~  christlichen Glaubens übereinstimmen 
könne und er hat die Behauptung nicht widerlegt, dass die 
Ergebnisse der wahren Philosophie den Lehren der Offenbarung 
nicht wiederspreclien können, folglich mit ihnen libereinstimmen 
müssen. Freilich hat die wissenschaftliche Erörterung dieses 
Punctes der Herbart'schan Sohule gegenüber sehr viel Missliches, 
nicht zwar für die Sache selbst, wohl aber für eben diese philoa 
Scbule. Denn eine Philosophie, die wie jene Herbart's, auf dem 
Roden der strengen Wissenschaft nicbta von Gott weise und durch 
die Annahme der Realen ab absoluter unveränderlicher Positionen, 
eomit unerechaffener und unvergänglicher W a e n  die Existen~ 
Gottes wenigstens für das Sein der Realen für gieichgültig erkllrt, 
dennoch aber aus teleologischen Betrachtungen soviel Wahrschein- 
lichkeit der Existenz Gottes ableitet, dass der Glaube an Gott 
als den absollJen Geist eintreten kann und soll, eine aolche 
Philosopliie kaun aach dem Begriffe der Offenbarung keinen 



4beoretischen Halt geben w d  ihn nur als einen dem Glauben 
angehörigen Begriff gelten lassen, dessen Gültigkeit aber so wenig 
streng theoretisch erwiesen werden kann, als die Existenz Gottee 
selber. Man sieht leicht, wie nahe verwandt hier Herbart's 
Lehre mit jener Kant's ist. Nur daea sich Herbart durch die 
Annahme von Realen als absoluter Positionen, somit ale unge- 
schaffener Wesen, in einen Widerspruch mit dem von ihm ver- 
langten Glauben an Bott verwickelt, von welchem Kant sich 
frei hielt. Wenn Kant die Gebiete des Wissens und des Glaubens 
(was gewusst werden könne und was geglaubt werden solie) 
streng unterschieden wissen wollte, so würde er doch niemals 
zugegeben baben, dass man. eine Behauptung als vollkommen 
gewiss wissen und erkennen könne, und doch ihr contradictorisches 
Gegentheil glauben solle, und dass man eine Behauptung aia 
wahr glauben könne, deren contradictorisches Gegentheil maii 
wisse und erkenne oder auch nur 211 wissen und zu erkennen 
vermeine. Der angedeutete Widerspruch Herbart's ist so gross, 
dass wir uns wiederholt die Frage aufgeworfen haben, ob der- 
selbe nicht vielleicbt nur scheinbar sei und etwa nur in Folge 
einer unriebtigen oder ungenauen Auffassung hevwtrete. Allein 
so oft wir die Bestimmungen Herbart's verglichen haben, sind wir 
stets wieder zu dem Ergebnisse gelangt: dieser Widerspruch liegt 
in der That in dem Systeine Herbart's. Auch Drobiscli widerlegt 
diese Auffassung nicht, sondern bestätigt uns nur in demelben, 
wenn er sagt: .Die einfachen Elemente der Dinge, die realen 
Wesen, die Monaden, können iiicht geschaffen sein: es liegt in 
dem Begriffe des einfach Seienden, nicht entstanden, nicht gewor- 
den, nicht in Beziehung auf und durch Anderes gesetzt zu sein, 
das Seiende steht auf seinen eigenen Füssen, stützt sich nicht 
auf Anderes; es gibt keine Ursache des Seins, keine Kraft zu 
seinu *). Wenn man einmal das lebrt, wenn man, wie Drobisch, 
awdrlicklicli sagt, es gibt nicht bloss ein Seieiides, sondern 
anbestimrilt Vieles **)", so begibt man sich jedes Rechtes, wie 

*) Religionsphilosophie von Th. Drobisch S. 202. 
L.) Ibid. S. 144. Vergl. S. 52. 



doch Drobisch thut, über Missverstandnies zu klagen, wenn man 
in dieser Lehre einen philosophischen Polytheismus findet *I. 
Wenn in der That eine unbestimmte Vielheit einfacher Weeeo, 
in einer gewissen näher zu bestimmenden Verbindung ohne 
Widerspruch als Urgrund der Welt soll gedacht werden können **), 
so wird man auch einen Gott über diesem vielfachen Urgmnd, 
über diesen) Inbegriff von absoluten Urwesen, nicht mehr denkbar 
zu finden vermögen. Wollte Drobisch oder Allihn uns einwen- 

den, allerdings. werde hiedurch Gott als Ururgrund des vielfachen 
Urgrundes, als absoluter Urbegründer der absoluten Monaden als 
undenkbar ausgeschlossen, nicht aber als Bildner, Gestaltner und 
Ordner, so müssten wir entgegnen, dass die Behauptung schon 
Bines geschweige vieler absoluter in ihrem Sein und Wesen von 
Gott völlig unabhängiger Wesen bereite den negriff Gottea 
geradem aufhebt, weil ein Gott, der einen Inbegriff von Realen 
ausser sich hat, nicht mehr Gott, sondern höchstens nur ein 
mächtigeres Wesen als alle Realen zusammen genommen, dabei 
aber doch nur ein endliches Wesen sein könnte. Drobiech ver- 
mehrt nur die Widersprüche, wenn er fortfährt: ,,Aber w o b  1 
E U m e r k e n  , wir spreche11 von den Elementen, von den ein- 
fachen Realen; dass Niemand uns unterschiebe, wir hätten die 
Unerschaffbarlieit d e r  M a t e r i e  behauptet, der Materie, die 
aus solchen Elementen als aus Beetandtheilen zusammengesetet 
ist ***)'. Denn sind die Monaden als die Elemente des Welt- 
ganzen unerscliafferi, so ist es widersinnig, die Materie sammt 
der Geisterwelt, da sie nur aus den Monaden zusammengesetzt 
ist, als erschaffbar oder geschaffen zu bezeichnen. Erschafmar- 
keit könnte hier nur dsn Sinn der Bildsamkeit, Gestaltbarkeit - 
und Fähigkeit sich nach Gottes Weisheit und Willen in bestimmte 

*) Freilich einen philon. Polytheismus eigener Art, gebaut wf einen 
Dualismus eigener Art, von dessen beiden Gliedern das eine auf dem 
Glauben, das andere auf dem Wissen ruht, jenes eine Einbeit von wills 
Gott unendlichem Inhalt, dieses einen Inbegriff von unbestimmbar vielen, 
der Anzahl nach aber doch endlichen Wesen rcprtisentirend. 

**) Ibid. S. 114. 
***) Ibid. S. 20%. 
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Ordnung einfügen zu lassen haben. Aber woher Gott, wenn er 
nicht der Schöpfer der existirenden Wesen wäre, die Macht, sie 
eo bilden und zu gestalten und zu ordnen, käme, und woher 
absolut aus und durch sich existirenden Wesen in ihrer unend- 
lichen Seins- und folglich Wesens-Selbständigkeit die Fähigkeit, 
sich bilden, gestalten und ordnen eil lassen, käme, ist schlechter- 
dings nicht abzusehen. Auch der Scliarfsinu Taute's bringt die 
Widersprüche nicht hinweg, welche hier Herbart begeht. Taute 
glaubt die Lehre seines Meisters erläutern eu können mit den 
Worten: .Gott ist der Geber des Gegebenen, und dadurch Welt- 
schöpfer. D e r  B e g r i f f  d e s  G e g e b e n e n ,  a l s  e i n e s  V o t -  
g e f u n d e n e n ,  i s t  d e r  ~ 6 h ö ' ~ f u n ~ s b e ~ r i f f .  Aber der 
&höpfungsbegriff ist kein Begriff des Schöpfungsactes. Weil der 
Act der Schöpfung nicht gegeben ist, gehört er, das Wissen 
schlechthin übersteigend, nicht unter die Probleme der Wissen- 
schaft. Alle Schöpfungstheorieen , die theologisch- dogmatischen, 
wie spinozistischen und absolut - idealistischen , sind zu Schanden 
geworden. Der Begriff des absoluten Werdens, innerhalb dessen 
die spinozistischen Systeme wuchern, ergibt keine Schöpfung im 
strengreligiö8en Sinne des Worts, sondern Wandeliingen als einen 
begriff- und vernunßlosen Wechsel, mit welchem jene Syrteme 
zu Grunde gehen. Der Schiipfungs.begriff dagegen steht so sicher 
fest, als das Gegebene unableugbar, und eben nichts Anderes, 
denn ein Gegebenes ist Wenn Gott der Schöpfer aller Dinge ' 

ist, so unterliegt es keinem Zweifel, dass er der Geber alles 
Gegebenen ist. Wenn aber eine Welt vmi Monaden den Er- 
scheinungen der Dinge zu Grunde liegt, deren jede schlechthin' 
und unbedingt i s t ,  auf eigenen Füssen steht und ihr Sein von 
keinem Anderen und auch von Gott nicht empfangen hat, dann 
gibt es keine Schöpfung und also auch keinen Schöpfungsbegriff 
und es ist alsdann nicht einmal die Möglichkeit einzusehen, wie 
Gott, wenn er noch als existirend gedacht werden könnte, Bildner, 
Gestalter und Ordner der Welt eu ;ein vermöchte und ebenso- 

, *) Religionsphilosophie. Vom Standpunct der Philosophie Herbart'a. 
Von Tante. 1, 770-771. 



wenig wie Geber dee Gegebenen. Ee b d e l t  eich n i n W  nicht 
darum, ob eine Theorie der Schöpfung als Erklärung des Schöpfungs- 
actes alles dem Menschen mögliche Wissen übersteigt oder nicbt, 
sondern darum, ob der Begriff der Schöpfung nieht geiodem e h  
nnmöglicher Begriff ist, in welcliem Falle die Philoaopbie den 
Glauben an Schöpfung nicht einmal zulassen könnte, geschweige 
aass sie befugt wäre, solehen Glauben zu empfehlen oder gar 

zu fordern. Drobisch und Taute, um nur diese Herbartianer hier 
.zu nennen, lassen nun allerdings darüber keinea Zweifel iibrig, 
dass nach ihnen der wahre Geist der Lehre Herbart's die Mög- 
lichkeit einer Schöpfung im strengen Verstande ausechlieast, wess- 

halb sie in Wahrheit dm Begriff der Schöpfung auf den Begriff 
der Weltbildung auriickiühren. Diese Anffasmg entspricht audx 

in der That dem Geiste der Lehre Herbart's, nicht' aber Uterald 
. seinen Worten. Sagt er doch am Seblusse selner Haaptponcte 

der Metaphysik ausdrücklich: ,Bleibe nun, was das Reich äer 

Wesen anlangt, der Satz unangefochteu, es Mi derSmbetan% nactk 
erschaffen *)&. War diess ernstlich gemeint; oder war MI ehe 
sogenannte Aceomodatiou? Und wenn da8 l-ere, ww man. 
kaum anders annehmen kann, iil welehem Lichte ersoheiilt sie? 

Die Uebereinstimmung Baader's mit den Lehren des Cbriaten- 
thums ist keine äusserliche, sondern eine solche, w W e  ame dem 
philos. Princip Baader's mit Innerster Nothwendigkeit folgt. Man 
kann höchstens sagen, dass Baader wegen seiner nichtsystematieehen 
Darstellungsweise den Schein der Vermlaehung philoe. Gedanken 
mit Lehren der Offenbarung nicht vermeidet. Daher bertarf seine 
Lehre einer anderen Darstellung als er ihr selbst gegeben hat, 
diese ist aber erst nach Vollendung der Gesammtausgabe seiner 
Wefke möglich. Uebrigens ist es um so lächerlicher, den Versuch 
der Herstellung einer Uebereinstimmung der Philosophie mit der 
christlichen Religion - auch wenn er ein wahrhaft phitosophischer 
Versuch ist - zu tadeln, da auch die Herbart'sche Philosophie 
dem Versuch einer Nachweisung des Nichtwiderspruchs und also 
der Uebereinstimmung ihrer Lehren mit den Offenbarungslehren 

*) Herbart's SIlmmtliche Werke. 111, 48. 



den Cliristsatbnma eich nioht entsieben konnte, wie die Religions- 
philosophie von Drobiach, und besondere der zweite Tbeil der 
Beiigiompbiloeophie von Taute, der eine Pbiloeophie dea Christen- 
thume darbietet, bezeugt, zu welchen Versuchen endlich Allihn 
s e h t  scbon 1837 in seiner Einleitung in das Etudinm der Dogmatik 
einen Beitrag gegeben hat. Ob und inwieweit der Herbart'ecbn 
Sehule dieser Versueh gelungen ist, ist freilich eine andere Frage, 
deren Beantwurtung nicht h i e r h  gehört. Nur wird eich ~iemand,  
der AUihn's Einleitung in das Studium der D o g W  geleeen hat, 
reiler wtrobrn, dass dieser Mann eur Charakterilung Baader'scber 
Ideen L& anderen Kategorim aufnrutreihen vermag, als : Pbanta- 
sim, Paradoxien, Ueberechwengliehkeiten, Schwärmereien. Ee 
vwsleht eich, dass diese Bezeichnungnn wo möglich noch potedrter 
gegen J. Böhw gesehleactsrt w e r k ,  wie denn Gürither's Bezeich- 
wng der speoulativen Trinitätelehre Böbe 'e  als eines heiligm ' Wahnritzea überans trsffeed gelundaa wird. Herbart'sehs Pbilo- 
aephea werden freilich von der chrietliehee Dreieinigkeitslehre 
sahwerlich jemals e t w a  Rechtes begreifen %). Indessen gibt W 
geoiale und grändlichdenlreade Philoeophen, relahe dieaea Umstand 
ruf Rechnnng der Uo~ulängliebkeit der Herbae'schen GcuudbegrlOe 
s e t i e a  Wie eol nun EU gewhehen pflegt, d w ,  wenn ein verstaedes- 
Belatischer Kamphahn glücklich ein rechtes Schlagwort cum Ver- 
h e  der Gegners aufgefunden zu W e n  glaubt, drieeelbe bei 
eiwr ganzea Reihe auf wgefabc gleichem Niveau des Gei- 
ateheader Köpfe lauttönenden Widerhd hbt, so hat bereite auch 
Frauenstädt in der Vorrede xu seiner Sebift: Briefe iiber die 
8obopenbaner'scbe Philosophie, mit vieler Genugtbuuag das W 

A. Günthe~s Unverstand binawgeworfene und von Aliihn mit 
khe) bqrihiste Wort gegen Böhme's Trinitiitslehre widertönea 
b e n  nnd es eollte ans wundern, wenn dasselbe nicht in kureer 
Zeit von g a m l i  Dutzenden voo Hohlkiipfen mit lautem Be%U 
Biederholt wWdm sollte. 

3 Doch werden die Bedeutendsten Herbartianer schwerlich in den 
Allibn'e miteioatammea, und sich kmm daiu berufen eracbhen, Gii3her'- 

iche Expectoratiouen gegen B6hm ra beklatsohen. . 



Uebrigens ist nicht zu iibemhen, dass Güother, Aiiihn (nach 
Herbart) und Frauenstädt (nach Sdiopenhauer) eine sehr ver- 
schiedene Stellung zu Böhme's Trinitütslehre einnehmen. Günther 
glaubt die Existenz Gottes durch Beweise, die wenigstens für 
Jeden, der die moralische Natur des Menschen nicht verleugnet, 
Gültigkeit haben, erhärten tu können und zu sollen und die 
Trinität als Dreipersönlichkeit Gottes gilt ihm nicht b1oss als eine 
geoffenbarte Glaubenewahrheit, sondern ist nach ihm auch ala 
im Wesen Gottes gegründet wissenschaftlich erkennbar und 
beweisbar. Nur die besondere Art, wie Böhme die Trinität fwt, 
erscheint ihm, anstatt wissenschaftlich und ächtphiloeopbiech zu 
sein, in dem Grade phantastisch, dass er sie geradezu ala wabn- 
witzig bezeichnen zu dürfen glaubt. Hätte sich Günther damit 
begnügt, zu sagen, das Böhme'ei Trinitätslehre 'nicht in streng 
wissenschaftlicher Gestalt hervortrete und von einem überwuchern- 
den Beiwerk nichtleichtdurchdringlicher Art umgehen sei, so 
wäre nichts dagegen zu erinnern gewesen. Günther durfte aber 
seine subjective Unfähigkeit, in diesea ungewöhnlichen Formen 
den specdativen Gedanken und Gehalt zu entdecken, nicht zu 
einer Anklage des Widersinne und des Wahnwitzes gegen Böhme 
umbiegen. Dass hierin namhafte Philosophen und TheoIogen 
anderer Meinung ale Güntber sind, sollte wenigstens ni einer 
sorgfältigeren Prüfung veranlassen. Unter A~deren erklärt Weisae 
ausdrüaklich: ,,der erste nach Augustinus, der aus &er TrinitfUs- 
lehre einen wirklich neuen und eigenthümlfchen apeculativen Gehalt 
zu entwickeln verstanden hat, ist Jacob Böhme*). J. H. Fichte 
bekennt unumwunden die wesentli'che Uebereinstimmung seiner 
Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit mit der Böhme'schen bei 
aller Verechiedenbeit der Darstellungs- und Bezeichnungsweise 
und fügt die beachtenswerthen Worte hinzu: ,,Wir schreiten nur 
regressiv in das höchste Princip zurück und sind streng gebunden 
an die in der Weltbegebenheit liegenden Analagieen, während 
Böhme aus der schon gewonnenen Mitte herabsteigend seine Lehre 

9 Dae philos. Problem der Gegenwart. Sendrchreiben ari J. H. Fihte 
von Chr. H. Weisse (Leipcig, Reicheribash, 1642) S. 990. - 



mehr etcählend, ab begründend, antei blldHchen Wendungen und 
Gleichnissen, stete aber voll dea trefiendsten Binnen fiit den schon 

Vemtehenden, vorträgt. Aber auch bei ihm ist sie keineswegs 
balbphantastiseßes Gebilde eines Sehers, sondern sie beruht auf 
demselben Grunde des Wirklichen und der ihm eingebildeten 
Nothwendigkeit, wie die msere; nur hat sein durchdringender 
Tiefeina der au~dr&Hichen Vermittelung nicbt bedurft und so die 
Deutüchkeib der Prämissen unterschlagen *). 

A11Uin verwirit mit Herbart und Kant alle Beweiee für dae 
Desein Gottes als unsulilnglich, ein strenges und wirkliches 
Wissen sa begründen. Gibt es keine wiseenschrift von Gottes 
Dasein, 60 gibt es aach keine von Gottes Wesen und folglich 
iet eine specalatlve Dreieinigkeiteldne ein Pbantom ohne allen 
rrissenacbafttichen Werth. Diem würde i n k n  an sich niebt 
ii~eschliessen, dass die Trinität fiir den Glauben eine Bedeutung 
haben könnte. Denn der Grund aller Religion, argt Allihn, ist 
ein gewissee Vontellen, eine Ueberzeognng, Si wir Glauben 
nennen und aie dadurch vom Wbsen unterscheiden, daaa es keine 
apeculative oder mathematimhe Wahrheit ist, sondern eine Ueber- 
Rogung aua WahrscheinlichkeitsgrUnden, die aber um so unab- 
weisbarer dem menechlieben Bewusstsein sich aufdrängen, als das 
Gegentheil wegen der vielfachen und uogeheueren Ungereimtheiten, 
in welche man wnet umrmeidlich gerätb, ZU glauben unmöglich 
ist. Der Erkenotnissgrund des reliiösen Glaubens besteht in . 
nichts Anderem, ale in der teleobgiech -äethetischm Betrachtung . 
der Welt. Man nennt die Natur einen Spiegel der Gottheit, doch , 
kann letzterer nar i n s o b  vom menachllchen Geiste datin erkannt 
werden, als er gewisse Z w e c k e  , die sich mwiderstebiich in den 
Fonnen und Ereignissen, wie in dem ganeen Naturgange ihm 

1 a~fdringen - nicbt nillkärlieh von ihm Iiineingelegt werden - 
1 ueren Abichten unterle@ ond R a r  ao, d i r  die Eintiohtungen 

nicht nifällig zum Zwecke treffen, sondern v o m h e c k e  ausgehen. 

Y) GmeWge dttl Qetsms der ~biiaow von J. R Fichte, dritte / balg.: die specil. Theologie (iieidelbg., Mobi 1846) S. 3 7 .  Ysrgl. Ywr. 
U X ,  duin S. 274, 283. 

I htdefe werke, V. Bd, 
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Im Gmnde i& d i m  niebte Anderes, rh eise Hgpotbw, ihm dh 
Eigenschaft einet strengen Demaneaation dashalb febb, wsil 8ss 

die gelujripen Data hlerru fehlen, aber daa ist eben das Weeeu 
dieser teleologisches Betrachtungsweise, d.er sie da dnkltt, wo 
unser Wisrren aufhört. Denn die Objecte der teleologisebea 
Betrachtung sind Emeheimngen, auf deren Erktäruag eine Baeebei- . 
dene Metaphysik and Naturphidseopbie versiebtet, sie wird aiab 
vielmehr mit dem Bekenntnisse des Wonderbaren begnügen uod, 
nieht durch Zerstörung desselben dureh irgend eine, eingebildete 
Natarnothwendigkeit dem menecbliohen Oesliithe die Bewanderulig 
entreiasen, welche ihn zu einem höhewo, a10 in der Na4w liegen- 
den Erklärungsgrunde fährt. Demnach werden wir nun rwot 
nicht immer für jedes aiinzelne geaiigeside Brkletnagen finden, eci 

w5rd den Muthmaeeungen viel Raum bleibea, aber unser Wi- 
musa doch im Allgemeinen eine befricdiggade Ergänau~g findew 
im Glauben an ein mit häahtter ESndebt urrd unerforacMicher 
Weisbeit begabtes Wesen , . welcbea eine onermreeüEb$ . Macht 
beiculegen, uns eowobl die grwartigsten B i d t ~ ~ g e ~  und Natur- 
ereignisse a b  auch die feinsten Otganiomea der von unwm Ange 
kaum bemerkbaren Thierchen veranlmen dbgr die Trinität 
bat nach Allihn offenbar auch für dsnGliniben Laum eine erheb- 
licbe Bedeutung, In seiner ganzen ßebrift (Einleitung in dw 
Studium der Dogmatik) wird der Trinität Btit der einzigen flüchtigen 
Bemerkung Erwlihnung gethan , daes die eubetantie)le Trinität* 
.lehre meist verworfen worden eei **)* Im beaten Falle aleo e r s c m ,  
die Trinitilt ihm ( a b  tlreologische L e b e )  edw problqqqtisch. 
Etwas zurtiokh&ender wklärt sich Drsbieeb 1 .dem d i w  Dogms 
(von der Drelpersönlichkeit Gottes) Jahrhuaderte hindurch für 
das charakteristische 8ymbol des Christetithufas gepllea hat, iat 
Thateacho, ob ee aber in den chris4ohea QueHep deaselbea mit 
Irinlänglicher Bestimmtheit begründe4 oder doch so erwähql ist, 

. das8 ee wenigstens für ehe aas duPklen frryyrpentariechei, An? 

*) Einhiang in das Smcbpim doll D~gmntib yen ULibn. (M* 1837) 
6. 52. 

**) Ibid. S. 160. . . . . .  , 
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WUU@II m m  dsittlbitsa ~ m k i m i n  &E lfedaRLoes hertasge- 
Wirleb, dem Geiste dG eshsn  Ureb&%entb.~i  angemewne Lehre 
gehit.eo werdan dsrf, darüber bat die biblische Thmbgie n o d  
*cht 'u~o a&emaaSei &iavuetUnd.ir kotomkn können *). Wpon 
lkobiscb weitorBie srgt, es sei .wob1 isöglicb, daes die Lebre vom 
V u b ,  Soeo twd Ge& d e h e  o o f a a ~ l i o n  die allgemeine Reliiioas- 
philosophie keim hi~liioglkbe Berecbtigong finde; in der cbrieach- 
pbiiopbiwbeo Dogmatik ( w d c b  dse Biblisrrbe in eei~ec phib- 
oaphiechen Wiereaachaftiiebkeit naeb.meieen habe) in eber Weige 
ripb eutwickein lsege, gegen wdcbe jene nichte einruweqden habe, 
w, .geetehen wir, dass wir von einer eolchen Trinitötelebre ~iohts  
Wedigeudm erwarte8 h s e n ,  beeoMteFs da Drobiecb nicht 
versäomt erinnern, dass iulch Gott vermöge der Berbort'achen 
awoa80~esbea  Voaitellaag VOR der Seele ale d n  e i a f  a c b  ee 
Waseo 5u d&ea ee$w). Dean wew G d t  (wie die $&) als 
siatrtbee Weam zu dmlm sein soll, in dem Sipne, dasa &I 

riafaobe Weem aio inoerliob u q e d i e d s -  usd peannigfahigkeite- 
b sein SOU, 80 könate die Trinitöt natürlich böchmne .die 
hleotung einer Dreifachbeit der weeentlichen Relationea Gott,eri 
i n  der Monadenwelt haben. Dabei bleibt ea überdiese vMig 
~venitändlieh, ja mbegteiiiieh, wie Gott als einfaebea Wesen als 
@in selbstbewusstee nnd ,perbänliche~ eell gedaebt werdeti können. 
8oÜ am Ende gar,Gott das Bewussteein aus den Relationen gar 

Honadenwelt entspringen? Der Herbartianer kann sich dieser 
Coneequene nicbt enteiehiln. Die Annahme einerseits der Einfach- 
heft uhd inneren unterschbdu!eaigkeit dee geglaubten Qottee und 
der gennssten ~ o n a d s n ,  andererseits der gleichen Ewigkeit beider 
(Gotten npd der Monadeawdt) führt mit Nothwendigkeit zu dieset 
V~istellun~. Welche nngehenerlioben Folgerungen warden sich 
ans dieser Vorstellung ergeben ! Der tiefer Denkende dürfte durch 
diwe Betrachtung wob1 zu der Erwägung geführt werden, ob 
nicht die substantielle Trinitätelehre arn Ende einzig und allein 
h n t h e ~ m a s  und Deimnus ea wideriegen im Stande sei* boöchte, 

' 7 Gnudieiwea äar.~e8i(lig~spiiiwopiaie. VOP M. W. ~ r o b i h  S. 77. 
-1 Ibid. 8. 217. 
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und Wer dieeen Gedanken weiter verfalgen will, wird sieb akbt 
getäuscht fiiden. Würde Herbart'e Metaphyeik ihrem innereten 
Zuge, Allee aue wirkenden Ursachen cu erklären, conseqoent 
folgen, eo müeete sie bei dem oßenbareten Atheismus anlangen. 
Sie hlilt eich aber in dieeem Zuge gewaltuam inne, indem eie 
sich den Zweckbegriff änaserlieh aneignet, ohne ihm eine meta- 
pl~yeisch berechtigte Stellung im Syetem anweisen co können. 
Mit vollem Rechte eagt Trendelenburg, desseii Kritik der Herbad- 
eohen Philosophie in seinen Logischen Untereucbungen nicht wider- 
legt worden ist, in aeiner scharfsinnigen Abhandlung: über Her- 
bart'a Metaphyaik und eine neues Auhseung derselben : . Der 
dnrchgefährte Zweck würde zu der Vielheit der Realen die Eh- 
beit dee Gedaiikene hiazuthun , d e r ,  g e w e r  gesprochen, er 
wörde ans der Einheit des Gedankeua die Vielheit des Realen 
bestimmen. Jene Isolirnng dee Realen ware echon im Urspmng 
aufgehoben. Der Pluralismus Herbart'e würde slch ib die L e k 8  
einea aus der Einheit des Gedankens entsprungeuenOansen umge- 
malten *)." Der Zweckbegriff sprengt das ganze System 2Herbart'e 
auseinander. 

Endlich Fraueastädt hält mit Schopenhauer dafür, nicht blooe 
4ase Kant für immer die Unhaltbarkeit, der Beweise für das.Da- 
sein Gottes bewiesen b a b ~ ,  sondern noch weit mehr, da88 die 
Philosophie, wenn eie andere coneequent bleibe und nicht kirehr 
liche Glaubeneartikel und Dogmen einmische, nicht über die 
Welt hinaus au einem von ihr tot0 coelo verechiedenen Gott 
führe, der ale. ein peretjnlicbee lVeeen die Welt .mit Abeicbt nnd 
freier Wahl aus dem Nichte ins Dasein gerufen, sondern bei der 
Welt stehen bleibe und also nichte von einem Gott wisse d. h, 
atheistisch sei W). Schopenhauer räumt ein, daae ein rinperaön- 

. *) Ueber Berbirt'o Mekpbysik etc. Von Adolf Trendelenburg. Abge- 
druckt aus den Wonatsbericbten der H. Akad. der Winrenrcbaßen. NOV. 
1853. Berlin, Betbge, 1845. S. 28. 

**) Briefe aber die Schopeahauer'rclie Philosophie von FranenrtPdt, 
8. 62. 
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lieher Gott eine contradktio in adjecto sei *), d. h. er gibt zu, 
daes wenn Gott wtse, er persönlich sein müsste. Desshalb will 
er m c h  nicht Pantheist genannt eein und er würde dem Beine1- 
s e h n  Bonmot beistimmen, dass der Pantheismus nichts weiter 
a b  verecbämter Atheiernuil sei. Er selbst nennt den Pantheismus 
eine Euphemie für Atheismus W) und ereifert sich sehr über 
die Pbilosopbieprofessoren, welche, nacbdem sie die Sache hätten 
aufgeben müssen, mit dem Worte durchzuschleichen bemüht 
seien W). Schopenhauer prahlt fönnlich mit seinem Atheismus 
und thut sich nicht wenig darauf zu gut, daes er den Muth hat, 
den Atheismos unumwunden cii bekennen und zu lehren. Nie- 
mand w$d eich daher sonderiich verwundern, wenn der die 
Schopenbauer'sche Philosophie parephrasirende , Frauenstädt sein 
Anathema gegen jede und insbesondere gegen die Böbme'scho 
Trinitatalebre schleudert. Es begreift aich , dass dem entschlos- 
senen Gottesleugner jede Triniiätslebre a h  Wahnsinn erscheinen 
wird. Ob aber die Qotiesleugnung nicht selber Wahnsinn ist, 
das iat eine andere Frage. An diesem Orte wollen wir b l m  
beweiseh, dass Scbopenhauer's Atheismus nicht einer (auch nur 
vermeintlichen) theoretischen Einsicht, soodern einem willkürlichen 
Wiiiense~tachluss entspringt und dass er mit ebenso grosser Un- 
besonnehheit als Frechheit sich se lb~ t  widerspricht, wenn er den 
Atheismus als vernunftgemässe Weltansch'auung und unwiderleg- 
liche Wahrheit predigt und geltend macht. Einerseits erklärt 
nemlicb Schopenhauer , der Pantheismus sei geradezu absurd ; 
.denn dae müeeta ein übelberathener Gott eein, der aich keinen 
besseren Spass zu machen verstände, als sich in eine Welt, wie 
die vorliegende, zu verwandeln, in eine so hungrige Welt, um 
daselbat in Gestalt zahlloser Millionen lebender, aber geängstigter 
und gequälter Wesen, die sämmtlich nur dadurch eine Weile 
bestehe, dass eioea das andere auffrisst, Jammer, Noth und Tod 

*) Ueber die rierfaehe Wurzel des Satses vom zureichenden Grwde. 
Zweita Auflege. (Fraakfuri, Hermenn, 1847) 8. 13. 

**) Parerga und Psra3ipomma vod A. Scbopmheuer. I, 109. 
*W) Ibid. S. 110. 11, 85. 



ohne Maass und Ziel cu erdulden, c. B. in Gewrilt voii ileebr 
Millionen Negersclaven, täglicb, im Durchschnitt, sechzig MMibneri 

Peibchenhiebe auf blossem Leibe zu empfangen, und in Geetak  

von drei MiUionen europiiiecber Weber unter Hunger d 
Kummer in dumpfigen Kammern eder troatloeen Fabriksiilen 

schwach zu vegetiren U. dgl. m. Daa wiire mir eine Kurzweii 

für einen Gott! der ale aolcher ee doeh besser gewohnt sein 

Sch. findet daher im Uebeigang vom Theismus anm h h  

theismua keinen Fortschritt, sondern vielmehr einen U ~ b e r g a n g  

v o m  U n e r w i e e e n e n  u n d  s c h w e r  D e n k b a r e n  zum 

g e r a d e z u  A b s u r d e n .  Denn,  fiihrt er fer t ,  so andeuttish, 

echwankend und verworren der B e ~ t i f f  auch nein mag, dto mah 

mit dem Worte Gott verbindet, eo dad dach ~ w e i  YrärlOeate 

davon unzertrennlich: die höchete Macht und dle höchnte Weis r  

Iieit. Ums nun ein mit dieeen aufigertietetes Wesen eich edbbt 
in die oben beschriebene Lage versetst haben sollte, iet geradeea 

ein absurder O e d a ~ k e :  denn unfiere Lage in der Welt ' iet offen- 

bat eine solche, in die sich kein intelligentes, geschweige ein 
allweises Wesen versetien wird*). Der  Theismus hing- ist 

*) Der Panlkeist wird vor diesen Eivwendungen Schepenh~uer's e k n  
nicht sonderlich erschrecken, da sie ihm Vorauwetzungen unterschiekq, 
die er nicht macht und die er nicht einrßumt. Schopenhauer mit seinem 
burschikosen, bramarbasirenden, leidenschaitlichen Philosophireu, welcbes 
Mucken säugt und Kamele verschluckt, ist der Mann nicht, den Pantheis- 
mus zu wiederlegen. Der Pantheismus ist Schopenhauen ohaehiw Mess 
darum ein I)orn im Auge, weil er in ibm noch einen Rea des verk-ton 
Tbeisn~us au wittern glaubt. In Allem, worin sich der Sache nacb der 
Pantheismus vom Theiclmus unterscheidet, ist er ganz auf der Seite des 
Pantheismus, wie er selbst ja zum Uebertiuss ausdriicklich erklRrt, dass 
ihm das bv xac .xav mit dem Pnniheismus gemein sei. bas i v  xai nav ist 
aber das Wesen des Paoiheiemus in ellen seinen b e d e r e d  Farnen nnd 
da Schopenhauer diese bekennt, so bekennt er sich zum Pantheismns und 
sein Tobeq gegen den Pantheismus ist nur ein blindwfithender Ausbrnch 
s e h w  Hakeo gegen dem Theiemue, &U er mcB noch io den z d  Letzten 
Sylben des Wortes i'antheisniiii v e r e e n  zu niuwen ghubt, nicht gatu 
unsholich denk Eeel in tiw Be6ei, hi- awb sacl Bem lod&n einen 
Furstritt versetzen zu miissen meinte. 
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blass aaendessn, und wem es auch schwer zu denken Tällt, daw 
die anendliebe Welt da8 Werk cines peisönlichen, mitbio iidi- 
viduellen Wesem, dergleichen wir Dar aus der animalmchen 
Natat kennen, sei, eo ist as doch nicht getsdesu absurd. Denn 
dass ein allmäcbtigee und dabei allweises Wesen eine geqnältd 
Welt sebffe,  lässt sich. immer noch denken, wenngleich wir das 
Warum datu nicht kennen: daher, selbst wenn man demselbeh 
roch noch die- Eigensabaft der höahsten Güte beilegt, die Uner- 
forscbkhkeit seines RathecMusses die Aasflucht wird, durch 
belobe eine solche Lehre immer noch dem Vorwurf der Absur- 
dhiit entgeht. Aber bei der Annahme dos Pantheismus ist der 
schaa8nde Gaä - s e h t  der ehdloa Cfeqriälte und. auf dieeer kleinen 
Erde allein, iirr. jeder Becunde e h  Mal Sterbende, und solches ist 
er. aoe .freien &ilekea t d n  ist absurd Schopenhawr ist 

&eh a1.w. b e w d ,  .dam es einea evidenten Beweis von der Nidit- 
existens Gottea nkht gibt. Man soHte daher erwarten, h er, 
der sich für den conscpuenteeten aller Philosophen hält, den 
Atheismus , insofern er ab bnumstöesiiche Erkenntniis r i ~ e e b e n  

' mein will, mit EntscBtedenheit verwerfen werde. Statt deden 
Wigert steh ihn die vermeintliche Möglicbhit der Nichtexistenx 
Qottea lrofort unter der Hand nur Wahrscheinlichkeit und ehe 
oaan sich ea vereleht , wird avs .dieser die Gewissheit, die zwat 
nioht gwadezu als ribmlut onumstössliie alisgieaprochen, ab# 
doeb als solcbe th&tdlchlicb behandelt wird. Scbopenharrer 1 % ~  
sich nemlieb also vernehmen: . Krrd bat, um das Asstöwige 
seiner Kritik aller specalativen Theologie su mildem, derselben 
Piaht nur die Moaltheoiagie, sondern aueh dip Versicherung bei- 
mgt, dm,  wenn gleich das Dasein Gottes unbewieeen bleiben 
mtisee, es doch auch eben m oamöglich sei, das Gegentheii da- 
von w b-eben; wobei sich Viele bemblgt haben, indem aie 
alabt merkten, dass er,  mit verstellter Einfalt, daa aüirmantt 
hcambit prob@@ fgnarirte, lRie auch, dass die Zahl der Mnge, 
deren Nichtdasein gich nicht beweisen ISsst, unendlich ist. Noch, 

mebr bat er natürlich sich gehütet, /, die . .. -- Arg~~ier i te  . nachzuweisen, 
a. . - .I - 

, ' I .  . 
9 Pererga md Paralipomenq. U, 85- 86: , . . . , . 



d q e n  man zu einem apagogischen Gegenbeweise sieh wirklich 
bedienen könnte, w e n n  m a n  e t w a  n i . c h t  m e h r  e i c b  
b l o s a  d e f e n s i v  v e r h a l t e n ,  s o n d e r n  e i n m a l  a g g r e e r  
e i V V e r f a h r e n W o 11 t e. Nun führt Scbpenbauer  ab Gründe 
gegen die Annahme der Existenz Gottes die Menge und 
colossale Grösse .der Uebel a n ,  dann den Widerstreit der  . 
Hoffnung auf Lohn für die Tugend mit den Forderungen 
der Sittlichkeit wie den Widerstreit der Freiheit und Zu- 
rechnungsfähigkeit mit dem Geschaffensein durch W und 
e d l i c h  die Schwierigkeit der Vereinbarkeit des Endlicbeeine 
(Nichtaseität , Geschaffensein) mit der Annahme der Uneterblioh- 
keit *). S o  gellt er denn fort zu der Behauptuqg, daes eicrh 
nichts Unphiiosophischeres denken Iaaae, als i n m e h r t  von etwas 
(Gott) zu reden, von deseen Dasein man erwieeensterrnaasen keine 
Kenntnis8 und von dessen Wesen man gar  k e i m  BegritT hJe: 
das sei naseweisee Einreden m). Die Theologie decke mit ihr- 
Sehleier alle Probleme der Pbilosopbie zu und mache daher nie& 
nur die Lösung, sondern sogar die Auffassnng derselben und@- 

lich. Die Persöiiiichkeit sei nemlieh ein Pbiinomen, daa upe nur  
aus unserer animalischen Natur bekannt und daher, von dieaer 
gesondert, nicht mehr deutlich denkbar sei: ein solches nun aum 
Ursprung und Princip der Weit zu machen, sei immer ein Sah, 
der nicbt sogleich Jedem in den Kopf wolle: gemhweige, dass 
er schon von Hanse aus darin wureelte und lebte *). Nach 
diesen Proben wird man nicht mehr allzu aclir verwundert sein, 
Schopenhauer sagen zu hören: W Wie der Polythoismue die Per- 
eonifioution eineeliier- Theile und Kräfte der Natur ist, BQ ist  der 
Monotheiemua die der ganzen Natur - mit eiiiem Scblam. - 
Wenn i d i  aber suche, mir vorstellig zn machen, dass ich vor 
einem individuellen Wesen stiiride, eu dem ich sagte: mein 
Schöpfer! ich bin eiiist nichts gewesen: du aber  hast mioh ber- 
vorgebracht, so  dass ich jetzt etwas und zwar ieh bin;' - und 

*) Parerga und P~ralipomena 1, 114-121. 
**) Ibid. 178. 

m*) Ibid. 1, S. 180. 



dit~n noch: .ich danke dir für diese Wolrkhat; - upd arn 
Ende gar: ,,wenn ich nicht0 getaugt habe,  so  ist das m e i n e  
S c h ~ l d ; ~  - m muss icb gestehen, dass in Folge philosopliigcher 
und indischer Studien mein Kopf uofiibig geworden i s t ,  einen 
solchen Gedaiiken auszuhalten 8). Ueberltaugt schreiet gegen 
eine solche Ansicht der Welt als dea gelungenen Werkes eines 
aiiweisen, allgütigen und dabei atli+chtigen Wesens zu laut einer- 
seits das Elend, dessen sie voll ist, und andrerseits die augen- 
füllige Unv~llkommenheit und selbst burleske Verzerrung der 
vellendetsten ihrer Erscheinungen, der menschlichen. Hier liegt 
eine (vom Theiamus) nicht aufzulösende Dissownr **). Wiihrend 
des ganzea qhristlichen Zeitraume liegt der Theiamus wie eio 
drqekender A l p  avf allen geistigen, zumal philosophischen Re- 
stiebungen und hemmt, oder verkürnniert, jeden Fortschritt***). 
D i e  Hotniuag ist nicht aufzugeben, dass die lüeii~chheit dereingt 
a i f  den Punct der Reife und Bildung gelangen wird, wo sie die 
wabre Pbilossphie einerqelite hervorbringen und andererseits auf- 
mnebmea vermag. Diese wird dann freilich die Religion von 
dem Platze berunterstossen, den sie so b g e  vicarirend einge- 
nommen, aber ebep d a d u r ~ h  jener offen gehalten hat. Dann 

' nemlich wird die Religion ihren Beruf erfüllt und ihre Bahn 
durchlaufen haben: eie kann dann das bis t u r  Mündigkeit geleitete 
Geschlecht entlassen, selbst aber in Frieden dahinscheiden. Das 
wird die Euthanasie der Religion sein. Aber so  lange sie lebt, 
hat sie zwei Gesichter: eines der ~ a h r h d t  und eines des Truges. 

J e  nachdem man das eine oder das andere ins Auge fasst, wird 
' man sie lieben oder anfeinden. Daher niuss man sie als ein' 

nothwendiges Uebel betrachten, dessen Notbwendigkeit auf der 
erbärmlichen Geistesschwäche der grossen Mehrzahl der Menschen 
beruht, welche die Wahrheit zu fassen unfähig ist und dalier, in 
einem dringen* Fall,  eines Surrogats derselben bedarf *""*). 

- 
*) Ibid. 11, 313. 

W )  Ibid. 11, 264. 
***) Ibid. 11, 275. 

+***) Ibid. 11, 283-283. 



Von diesem Standpuncte aus erki4irt Iiun ~ c h o p e n h t r  bea 
Tbeismiis 'aus dem Willen der Memchen in folgender Weiee: 
.Der Theismns ist kein Erzeugniss der Etkefnitirtas, &onderä 
des Willeiia. Wenn er ursprünglich theoretisch wue ,  wie 
köntiten denn alle seine Beweise so unhaltbar sein? Dib 
beständige Noth, wekhe das Herz (Willen) des Medschm baid 
schwer beängstigt, bald heftlg bewegt in Furcht und Ho&ru~g, 
bringt ilin dahin, dass er die Hypostase pereanlicher Wesen 
macht, von denen Anea abhinge. Von solchen nun Bsst sieh 
voraussetzen, dass sie , gleich anderen Peraoneit , für Bitte und 
Schmeichelei, Dienst und Gabe, empfi-inglich, also tractaßler sein 

' 

werden, als' die starte Nothwendigkeit, die nnerbittlkben, gefith2- 
Ioßen Naturkräfte und die dankeln Mächte d~ Weidaufs. WBiad 
nun Anfangs, wie es natürlich ist, dieser GIJtteil, nach Vambie- 
denheit der Angelegenheiten, mehrere*); so werden sie spätw, 
durch das Bedürfniss, Consequene, Ordnung and Einheit in db 
Erkenntniss zu bringen', Einem untetwtlrfen oder gar auf B i ~ m  
reducirt werden. Damit also sein Hera (Wille) die ErletQht8rns# 
des Betens und de6 Ttost des Hofleencl habe, m w  aein Ihtelleat 
ihm einen Gott schaffen. Lasst ihn ohtre PJdth', Wlnsclve- und 
Bedörfniswe sein, etwa ein Moss iritdlectuelles, willedhses Wesen, 
so braucht er keinen Gon und macht auch kelirab*o)." 

Betrachtet mam nan dieser langen Rede kurzen Sinn, so 
auf t  er darauf b i w :  obghiofi die qichtexistenz GOUM durch- 
a w  n b e l s  qls unumgthelich gewiqa bewieseii uod die Existene 

A 

*) HPtte Sabopenhauer seine indischen Stndien unbefaogeper nnd 
gründlicher betrieben, so würde er ganz andere Ergebnisse daraus 
gewonnen haben, als die oben von ihm im Text dargelegten armseligen, 
geistlosen und ubter aner lEritik erb5rrnlirhen. Man vergieiehe: Glediscid 
in dem oben erwshnten Werke über die indisqhe Religion und die andem 
orientalischen Religionsformen und man wird eine ganz andere Einsicht 
gewinnen. Da$ schlechteste Buch über die orientalisdten keliglwrformen 
in Deutschland gewehrt noch immer riclitigere Einsicht, ab die Rodo- 
montaden Schopenhaueh. 

**) Ibid. 11, 113. 



Gottes durchaus niemab unurastö~lich genist widerlegt werden 
kann, so kann dennoch die Nichtmietetu Gottes. bewieeen und 
die  Existenz Gottes widerlegt werden. Der aufgeklärte Mann ibt 
m l i k o m ~ e n  bereehtigt, sdbjeclive Schwierigkeiten als. objective 
geltend zu machen, und was denselben an Gewicbt abgeht, durch 
ein souoeriinea Machtwort ,des Hochmuths EU ergsizcen. Wöre U 

auch in gewiasem Smne wahr, dass der Theismus als Glaube der 
bfensehen dem Willen entsprungen sei (woraua nicht folgte, dPu 
Gott nicht exiatirte), so' ist ee jedenfalle nicht minder gewiss, dass 
Bchopenhaner's Atheismus nicht seiner Erkeniitniss, eondern seinem 
WHteii entsprungen ist, und folglich ftit die Wissenschaft völlig 
bedeutungslos erscberkit. Wenn man bei anctnen Atheisten eieen 

Irrthum des Vemtmdes voruusseuen kann, so fekh dimer zwar, 
wie geteigt, auoh bei Sehopenhatier nioht, aber es ist das dem 
Reiligen nbgewehdete Gemitth , der von den Leidmsohaften der 
Hocbmnths, der Se+bstverpiittermg and der Verachtung je& 
dureh ein Bäheres gesetzten Schranke besessene Wille, der jenen 
Verstandesirrthum hert~eiführt. Schreibt doch Schopenhaaer j e d m  
Willen, aieo aueh dem seiner eigenen Person, Aeeität zu. War 
Wundei., wenn er es in  einem ewigen Wesen gegrtindet glaubt, 
(durch sich selbst) bestimmt gu dein, in semer irdischen Pilger- 
lahrt, Gottes Existem fbr immer binwegurdecretiren. Einem solchen 
Genie ist nichta unerlaubt und Alles möglich. Existirt doch d u  
ganae Universum nur in seinem und Fdr seine Qehirnwratellung 
und ist folglich Beine ScRöpfung. In seiner Gehirnvomtellang 
i d e t  sich aber kein Gott, also Iiat es kein~n geechatkn, aleo 
exktirt MCII keiner. Nur Pchepenhauer exietiit und ih ihm ui~d 
&r ihn das Universiim sammt Euch Allen, die Ihr Eueh ver- 
wundert, protestirt, witzelt oder 8pöttelb.eder gar, Nie Frauen- 
etadt, ganz einverstanden damlt seid, oder vielmehr nur dfe 
6ehiworstelliihg Schopenhuen'a von sich und von dem Univereum 
ale Vor~tellung und Wille existirt und 'mnet nichts. &hopenhauer 
ist s e h t  Gott*) und das Universom oder doch die VorsteHung 
davon als Erscheinung und Wesen, als Voratellung und Wille; 

7 

*) Ibis Welt als Wille und Vowtelluog 11, 463. 



end Jenes und Dieees ist Eines und Dasselbe. ~ i e ~ l u f t  cwiaeben 
Einbildung und Wahrheik, cwischen Wahnsinn und Vernunft ist 
fiir immer ausgeffillt. Juble, Menschheit, oder doch Du, Frauen- 
stiidt, ruhmreicher Prophet des groeaen Meisters, der Du die dumme 
Menschheit verh-ittst bis sie sieh aus ihrer Fioeternise und Ründ- 
heit zuni Lichte erhoben haben wird, die Mwgenröthe deeTagea 
der Erkenntnis8 bricht an! Die Segnuhgen des Buddhismus, wel* 
bisher nuit auf ein paar Millionen Menschen ansgedehnt waren, 
Iollen von nun an der übrigen schmachtenden M m c b h e i t  nicht 
mehr vorenthalten werden. Sie soll erfahren, dass es nicbta ist 
mit dem Msterialistgua und Ndturalismus, nichts mit dom Pantbei* 
m s ,  nichts mit dem Theiemus, nichts mit Jader Ark des Reaiie- 
mus, und daaa die eineige Wahrheit, die b w e h t ,  die ist, dasa 
keine reale und w i r k l l i e  Wahrheit exbtirt, aonde~n nur eiR 
ewige8 Nichts, blinder Wille genannt, das in nichtigen Formen 
det  Endlichkeit erschein3 und das aeiue Erecbeinlwtgen wieder za 
dem macht, was eie sind, zu Niohb. Die Philosophie ist Ideaiis- 
mas  und der Idealkmus ist Hihilismos. Freue dich, Welf, d a  
bist versöhnt, du  biet erlöst, du biet erkannt als das, waa du 
biet - N i d t e !  

Doch reimt uns hiw nicht der Eifer für die Wahrheit über 
die  Wahrheit Iiinaire? Entstellen wir mit dieser Charakterisirung 
Bieht die Lehre Scliopenhauer'e ? Versichert uns denn nicht Frauen- 
städt ausdrücklich, die Schopenbauer'sche Philosophie sei weder 
absoluter Idealismus, noch absoluter Realimnas, sondern eum Theil 
Idealiemus und rum Theil Realismus, also doch gewiea nicht 
blosser Idealieinur, die Welt als Vorstellung oder die vorgestellte 
Welt sei allerdings e i ~ e  Erscheinuog, aber die Welt als (von 
dur Vorstelluiig und $,cen Formen unabhäiigiger) Wille dagegen 
eei die reale, wesenhafte, an sich seiende Welt *). Erkliirt niabt 
Sohopehliauer selbst, die ernstliche Ueberzeugung von der Niaht- 
ieelität der Auaaenwelt könne allein im Tollhause gefwden werden: 
als solche bedürfe ea dann gegen ihn nicht sowohl eines Beweises, 

*) Briefe Bber die Schopenhaner'sche Pbilosopbie. Von FrnuensUidt. 
5. 45. ' m .  



da einer Kar*)? Warnt er nicht atnettick vor dem gtosrea 
Misaverständnim, dasa, weil die Ansckauniig duroh die Erkenntnis8 
der Causalitat vermittelt-sei, desswegen swischen Object und 
Snbject das Verhältnis8 von Ursaeh und Wirkung bestehe: & 
vielmehr dasselbe i m t  nur zwischen unmittelbkrem und vew 
mittekem Object, also immer nur zwischen Objectm statt finde*)? 
Sagt er  nicht ausdrücklich: der 1deali:mua mache das Objeet 
fäleehlieh eur W ~ k u n g  des Subjecte? Der Streit iiber die ReaWt 
der Auseenwek beruhe eben auf jeqer falscben Ausdehnung dar 
Gültigkeit dea Satzes- vom Grunde ancli auf dar Subject? Alter- 
dinga ! Aber er erläutert Biers in folgender Weise :- Falsch mi 
wr ,  Vorstellung undObject, die Eines Gien, zu trennen und eine 
von der Vorstellung ganz verschiedene Ursache annehmen, ein 
Object an sich, unabhängig vom Subject, was etwas vöHig *Un- 
denkbares sei: denn eben ecbon a b  Object eetw es immer kiedsr 
das Sabject voraus und bleibe daher immer nur dessen Vorstellung. 
Insofern daher die ~rkenntnds  der Wirkangart einer angeschauten 
Objecte eben auch es aelW erschöpfe, sofern es Object, d. h. 
Voretellung sei, da ausserdem für die Erkenntnies nichts an ihm 
äbrig bleibe, insofern sei also die angeschaute Welt in Raum 
und Zeit, Welche sich als 1auterCausalität kund gebe, vollkommen 
real und sei clurchaue das,- wofUr sie Esich gebe und sie gebe rich 
ganr und ohne Rückhalt, als Vorstelhng, eusammenhängend nach 
dem Gesetze der CausalitPt**). Er Ragt sich nun, ob Schopenhauer 
mit dieser Erlfluterung nickt der Hauptsache nach wieder Allee 
zu OnnAen des Idealismus zurticknimmt, was er zu Gunstcn ded 
Realismus eingeräumt hatte. Denn nach wie vor bleibt ihm 
unverrückbar fest stehen, dass das Object llbertill ale sein noth- 
wendiges Correlat das Subject voraussetet und daher immer nur 
dessen Voistelliing bleibt ***). Jedenfalis gibt es also nach ibm 
aumer der Vorstellong kein Object. Object sein iet für das Sahject 

*) Die Welt als Wille und Voretellung. Zweite Au0. I, 118. 
**) Ibid. S. 15. 

***) Ib. S. 16. 
-) Ib. S. 15. 



m'a, Objeet für dair Subject sein und maere VorWimg d n  .& 
dmaelbe. Alle uiitlere Vondelhmgen sind Objecte der Subjede, ~ 
und d e  Objeete ,des Subjeets 8iiid unsere Vsnteiluitgen. Unutu - 
erkenneades. Bewusstsein ,I als aussere ,und inaere Sianliahkait, 
(Reeeptivitiit), ,Verstand und V e m f t  auftretend, zerfiüit in&bjeCt 
and Object otsd e n t h ä l t  n iehks ausse rdem*) .  Wenn nun 
aber Objeetbin Vorgeatdltwerden ist und rdeb ausserdem, so 
beeteht denn auch die tlealitiit der Objeete in nicht Ader-, 
ab in Ihrem Vorgestelltwerden und hier kann überall von einem 
mderen Realiemue nicbt die Rede sein, ab von demjenigen, 
welchen sich dw atheisdeche Idealiieesus cJs Idealiimiio vindieiren 
muss, da er doeh ohne Roserei unnttigkeb Nibiimmiia im abeolutsP 
8iane des Wortes sein wollen k m .  Der Idealismus besteht ja 
Bach gewies mcht daria, zu behaupten, daa Subjeot eiclle sieb 
gsr nichts vor oder seine Vonde1lrae;en seien eicht einmal Vor- 
stellungen, sondern gar .Ni&% Vielaehr bestetrt der Idealiorauii 
in der Behauptung, es gebe keine andere Realität als die dei: 
Vorstellung und es- Icöane keine andere geben, der Xdealiemw 
sei der einaig aögiiehe und altein wahrhatte ,ReaIiamna' selbst. 
Dem Idealismus ist daher jedes Liebäugeln mit demjenigen Realie- 
mw., wekhen er den .gemeinen nennt, als d a  Buhlen.rnit einem 
Phantom, alPsoiut entereagt, Wenn nun Schopenbauec in Abrede 
steh, da88 daa Subject U r d e  der mjecte (der Votetellttag) 
sei, 80 würde er allerdibgs dadurch aufhören idealistisch su sein, 
wem er mir nicbt im Widerspruche damit auf der Bebauptung 
beharrte, das8 es eine andere Itealität als die &X Vorgestellt- 
werdens nidit gebe. So lange das Ldstere bsbaoptet wird, Sb 
hange befindet man #ich im Banne des Idealismus. Die Frage 
irY nur, ob Ssltopenhauet ohne Zurücknahme dieser Bebauptung 
Wch die Leugnung deci Ureacheeeins des Subjecta w m  ,Objeet 
4 - d e s  Wirkungseins des Objeeta durch das Subjeet nicbt einem 
peuen Unsinn einführt, da man alsdann schlechterdings nicht 
.begreift, wie das Subject das Vorstellende des Objecte und wie 
- 

*) Uebec die vierfache Wurael des Satzes vom zureiaheoden Grunde. 
Zweite Auflage 5. 26. . . 



dm ObMt daa Vwgestetlte des Subjscto sein kann, weil doch 
das Subject gäncllch darin aufgeht, da8 Vorstellende des Objectu 
ru sein. Wtire @h das Subject nicbt die Uraacbe des Objecta 
and des Object picht die Wirkung des Subjects, obgleich das 
Subject niehts ist als daa Vorstellende des Objects und das 
Object nichts als da8 Vorgestellte des Subjects, so müsste es 
denkbar sein, dass daa Subject und das Objeet eug;leich gänzlich 
von, einander unabhängig und gjSnelicli von einander abhängig, 
jedes nicht bedingt und rugleich jedes vom ,andern bedingt wäre. 
Dieser Widersprucb Iässt sich .nicht beseitigen, ohne die Schranken 
clea Idealismus zu durohbrechen. Depn wollte man, da jeder 
andere Weg ~bnebin abgeschnitten ersaheint, ein drittes a k  
Settendee des hbjects und des Objecta und ihres Wechselver- 
häitniesee einführen, ao wüide man den Boden des Idealismus 
bereits verlasseo haben, nemlicb den Boden des atheistischen 
Ideaiismas. Der theiatis&e Idealismue Berkeley's wird von diesen 
kiiowendnngeo nicbt berührt und bedarf einer besonderen Unter- 
wcbung und PrUfung. Auch Berkeley verwirft die gemeine 
Reai i i t  der Diuge, aber er ist weit entfernt ihre ideelle Realität 
lediiich durch die Vorstellung der endlichen Subjecte odsr 
einer erdichteten allgemeinen Subjectivität in allen Subjecten 
erklären ZU wollen, sendern er erhebt, sich zu dem Grund- 
gedanken d e s  wahren und ächten Idealismus, nach welchem nicht . 
MQW eicht etwas absolut Unerkanntes existiren kann, sondern 
auch alles Exietirende je dem Gedanken und durch ihn ist, so 
dasa das alle Dinge begründende oder verursachende Wesen 
nothwendig denkendes , selbstbewusstes nnd a l l w i e d e s  Wesen, 
anbedingter Geist, sein mms. ,Denn Y ,  lbisi Berkeley seinea 
Wiionous zu seinem Mltunterredner Hylas sagen : ,mir iat ara, 
den, von Ihnen selbst zugestandenen Gründen, evident genng, 
dass die sinnlichen Dinge nirgends anders als im V e r s t a d  oder 
in der Seele existiren können; und ich schliesse daraus, nicht 
dws sie keim wirkHebe ExiMene haben, eo~dern, &riss du sie 
unabhängig von meinem Verstande existieen oder eine Exmteiu 
haben, die von der Eigenschaft, von mir wahrgenommen cu 
werden, verschieden ist, ,ein anderer Verstand oder Wesen da  



sein muss, id welchem d e  e ~ i s t i r e n . ~  Folglich s o  gewiss ees ist, 
dass die sinnliche Welt existirt, ebenso gewiss ist es ,  das) ein 
unendliches, allenthalben gegenwärtiges Wesen oder Verstand 
cxistirt, der diese Welt in sich enthält und erhält *)." E s  iei 

hier der Ort nicht, zu untersuchen, worin der Unterschied dee 
Berkeley'schen Idealismus von dem Baader'aclien Idenl-Reakmtta 
besteht und wesshalb es nothnendig ist, von jenem zu diesem 
fortzuschreiten. Aber gewiss ist es,  dass der Schopenbaucr'sehe 
Ideliliemus nur ein Pseudoidealismus ist, schon darum, weil e r  
das Verhiiltniss des Vorgestellten zum Vorstellenden in keinem 
Falle idealistisch zu erklären vermag. Mit der tollsten Willlinr 
will Sclioperihauer alles Object im Vorgestelltwerden duroh 
das Subject aufgehen laesen und dennocb das Ursachesein des 
Subjects für das Object in Abrede stellen. Schopenbaner steht 
nlcht a n ,  das  Object so durchaus vom Subject bedingt und 
abhängig sein zu lassen, dass er ausdrücklich erkl l r t ,  es  gelte 
dies8 wie von der Gegenwart, 80 auch von jeder Vergangenheit 
und jeder Zukunft, vom Fernsten wie vom Nahen. von Zeit 
und Raum selbst, vom Wirklichen wie vom Möglichen**). 
~ i e n a c ' h  ist die unendliche Vergangenheit mit allen ihren Vor- 
gängen (das  Werden der Milliarden von Welten sammt der 
Kleinigkeit der Epochen der Erdbildung) hur insofern ein Bewusst- 
sein ist, von welchem sie vorgestellt werden, und alles Object, 
die Miliarden von Welten, würden vergangen sein, sobatd dae 
aie vorstellende Bewusstsein verschwände -*). 

Trotzdem soll d a s  Subjtyt nicbt die Ursache des Objecte sein 
und das Object nicbt die Wirkung Qes Subjecte. Als ob wenn 
einmal alles Object durchaus niclta Anderes wäre als Vorgestellt- 
werden und das Subject doch nicht die Ursache des Objects, 
tiberhaupt noch begriffen werden könnte, wober denn das Object 

*) G. Berkeley Mloeopbische Werke. (Lsiprig, Scbwidurt, 17813. 
9. aos-904, ~ e r g ~ .  S. 862, 286. . . 

**) Die Welt als Wille und Vorshellung. Zweite Auflage. I, 3-4, dmi 
5. 33- 35. 

***) Ib. 1, 83 11. 



iwmmg uwl vle ea io dos Subjeet K i s L o m m e  d. b. .wie es 
eben Object des Subjectg werden k6nne. S~hopenbaoer ist übq 
d e s  Gameine erhaben, also auch über deu pmeinen Idealismue, 
womit er ja mit Windbeutelu, Charlatanen tuid Uuaionilchmierer~ 
in Bine Katqorie ausgqnmen6ele pnd als dem theoretischen Egoio- 
mas huldigend zur Kur ins Narrenhw gehören würde, Ueber 
den gemeinea Idealismue erhebt er eich aber nur dur,ch einen 
Unsinn, indem er, alles Oqject a h  Voigatelltwecdgn anrprechend, 
&M. Vorgestelltwerden keioeawege m r  bmdlpng des Vorsteiiendeq 
and da8 Vor&estell+ nicht gur Wirkung dea Voptelle&n gemaetrt 
wieeen will, ohne jedoch die Behauptung ~surüclreunehe~crn, d a q  
die Object von dem Subject durch- bedingt sei und mit dem 
Yerediwinden des Sabjecta verechajpdeq pii/oate, Gehört hber 
der. geiiPeipeIdealisqius in dcs Nrwrg~haup, so gehört dieeer uRge7 
m i n e  doppelt hinain und bedarf einer zveifadien Kur. 

- 
- Doch, hören wir Frapmrüldt uns wruend '.u&n: Verfgesre 
d i  rii& die unergriindäahen T-Q dieses ~~~ ckirdw 
m w n  ZU haben. Der Ursintl, den dq in dieeer Sache ru fiadea 
vpmeinst, liegt nur in dginer einseitigen, aloo falecben AufXwung, 
Dn beur@eilat. Schopmhuer'e Lehe, de ob eie iedQiicB 4 
nur Idealjemue und siebt BeaUemee wäre, Dein ver4eblL- 
bohr  Unsinn fslla hinweg wd verwandelt eich in das itrahlendate 
Licht, wenn dg in's 4ugs f~seen ~@l,  wie eich $cbog8nhauer1e 
I d e a b m a  dprcb des hl i saw ergba t  uod so Idealismus ubd 
Realiamuesngieieb &t. 

Nun wohl, wir ulaeeii recbt .gutr dass SlopenBituar atl i9bi 
za den Idecilieten ,Bintritt und ihiiea.efrgtr ihr guten Fraiulda, &U 
veretocktes & a W n  dsdriiben Jnd  do& secbt h d c b  disnme 
I i d e n ,  ddjse sie die unwiderlegliche Wahrheit siicbt e i a s e h  
wdlea~, d w  aller Oltject in Ewigkeit umuoweIobMdi und uoaub- 
hebli J darah dae Slabject bedingt ,iet, und w a s  ee suab h 
&hject einer Kreawpitaes oder eQee .mjgneboMhen R i l h  
thbrchens und dw sopit das Objert 4iapvt@ele, ,wmn. doe 8es+, 
jeck hiisweggeotunmen würh 3 dam &#I cu den Raali4test ,mes&h 

Baader'r Werke, V. Bd. d 



eitriiirt: ihr werdet doch tiicbt giriabcn, d m  teh d g e n  des na21id 
wendigen Bedingttteina des Objeets dureb das Subjeef mit dm 
Polltiüwlern von Idealisten dadrtibtn getaeftise%dftliche Sache 
mache? Mein Idealismus scMieest den Redhmus, reebt verstanden, 
so wenig aus, dass er vielmehr dur& cHceen erst seine rech& 
Begriindung erbalt. Denn allerdings iet und bleibt dies Obfed 
diireh das-hbject bedingt, aber diees kilt nur flir die Wcheinmg 
und es bt die Frage: ob des Sabject g&ndich id die Emhelnmg 
Ciagesehlmaen bleibt ohne jmal hinter die .Erseheiitung zum 
Ding an sieh vordringen zu khnen, @der ob cm n W  &06h eiaeti 
Punct gibt, a& dem das Sabjeet die Ereeheinaag' ts diIteüb)eched 
end zum Ding an sieh tn gelangen vermag?' D* ist nun nadi 
Schopenhauet in der That der Fall: Auf dern9*ege dbr objec~ 
tiven Briemtnise, d t l ~ i n  von der Vordtellirag ausg&eid, wlrd 
man rwar nie über die Verstttllang, d. i. dib Ett i tki ing,  bihareb 
gelangen. Allein wu sind nicht bloee das erkennende Subject, 
ovndern wil pböreti auch mderereeitrr selbst zu den erkemnenden 
Wesen, dnd s e l b s t  d a s  D i n g  a n  eich. Es s t h t  & mi&n 
m jenem selbet-efgenen und inne#es Wsga det h d g b ,  bis ad 
w e l c h  wiil von a m e n  nibBt dringen kennen, ein Weg' vvd 

ihmn offen, gldotiesm ein nntuirdischer Qeng ehe1 g W i e  V& 
biRbang, die ans, wie dmcb Vettatb, mib male lb 81a1 
BaWng wreetst, welahC dweb Angriff t6d sati'ssen da d~hmea' 
anmtiglfch war. Das Ding ~ i ' s i c h  kam, sben a b  solcüesi noil 
gam bnmWlhar in's Bewcaaetsein kommeö , nemlieh dddarch,' 
daes es selbst sich seiner bewusst wird. Die ~6nhdie~ßetl&ttptang, 
daes wir von Dingen an sich gar keine Etkenntnisa hätten, weil 
1a6 hubuodng nur Ersobeinuagh, aicbt bin@l d eith, Ihfern 

' 

büane, M von' Allem t d ~ ~ g e b e n ,  nur nitlit vm der fi&nntniss> 
die Jeder von relrleffv 6tgmen Wo#sn hat: d b  Ssl weW eine 
h e b l g ,  aohA tat sie leer; tieirirchr M sie- realet, ale' itgenb 
skie anden. Aoct ?a eb nicht ar prbri, wie die bioje' fotiyi'ak, 
wwim gaw Mnl gru U @eetetl&. Unw Woiica iet dns kkittgk 
nor o t i m # ~ l k t ,  bJePdme &lnlrßliti+ t))s'aWu,IIi Oebkige, W i  iti 
W V w t e l h g  Gegebem. Wer ako liegt d a  Dkum, welcbcd 
rllern ttwgtleh ist, der 43-M ltd a#clti hdem w e i h r  

.' 1 .'I r,, - 1  < . 8 ,  'I 



Demdfinge müden wir äibNhtat retdeiiea imen aus aiie seitras, 
nicht umgekehrt n w  salbt aub der Natur*). 

Prüfen wir diese Behauptungen, so müssen wir nochmals 
auf den Ausgangspuact der Schopenhauer'schen Philosophie zu- 
ruckgehen. Wir gehen, sagt Schopenhauer , weder vom Object, 
noch vom Subject aus, Sendern von der Vorstellung, welche jene 
beiden schon &thält nnd voraussetzt. Dagegen sind alle bis- 
herigen Philosophieen entweder vom Objcct oder vom Subject 
ausgegangen und haben das eine aus dem andern su erklären 
vemucbt nnd zwar nach dem Satze vom Gruode. ~ e i d e  Wege 
sind falsch und der wahre ist allein der, welcher von der Vor- 
stellung auegep, ab erste Thatsache des Bewusstseins, deren 
erste wesentlichste Grundform das zerfallen in Object und Subject 
ist. Führt denn aber dieser Standpunct wirklich über den Idea- 
lismus hinaus? Schopenhauer muss selber - im Widerspruchg 
mit sich selbst - cugeben, dass diesa keineawege der Fall ist. 
Er sagt ja ausdrücklich, dass von der Vorstellung aus'schlechter- 
dinge kein Weg eu der Erkenntab des Dings an sich führe, und 
folglich iat ea onw~hr ,  dass der Ausgang von der Vorstellung 
~ t t  vom Subject um über den Idealismus hinausfiihre, r?raus- 
gesetzt, dass dae Verbältniss ewischen Vorstellung, Vorstellendem 
und Vorgestelltem wirklich das wäre, als welches es ven Schopen- 
hauer angesehen wird. Wenn alles Object durchaus vom Subject 
eo abhängt, dass eeine ganze Realität mit der Aufhebung des 
Subjects aufgehoben ist, so geht seine Realität ganz und gar in 
dem Vorgestelltwerden durch das Subject auf, so dass es nicht 
mehr ist, wenn es nicht mehr vorgestellt wird. Es gibt aber dann 
keine Ausnahwe davon und so gut die Rose, die Eiche, der Hund, 
die Sonne sammt den ~ i l l ionen  von Sternen &C. aufgehen im Vor- 
gestelltwerden, so gut müssen auch die wahrgenommenen Men- 
schen anfgehen im Vorgestelltwerden und wenn d u  Subject in 
sich oder auseer sich ein Wollen oder einen Willen wahrnimmt, 
so gebt g w h  dieser im VorgWelltwetden auf, D w  mhrge- 

\ 
-- 
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nmmei le  Wille irt 09 gut bloee +wgesteliter Wie, als die wahr- 
genommene Katse bloes vorgestellte Katse ist. Kurr nach der 
gemachten Voraussetzung, dass unser erkennendes Bewusstaein 
als äussere und innere Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft auf- 
tietend in Subject und Object zerfillt u n  d n i c h t  s a u s  s e r- 
d e m  e n t h ä l t  $1, ist über die Vorstellung schlechterdings in 
keiner Weise hinauszukommen. 

E s  ist daher nur ein salto mortale, wenn Schopenhauer uns 
auf den Boden des Realismus hiniiber spediren will mit der 
Wendung: ,Soll es  nun doch von diesem Standpuncte aus ein Ding 
a n  sich geben, d. h. soll die Welt noch etwas anderes als blosse 
Vorstellung sein, so muss dieses Ansich der Welt etwas von der 
Vorstellung tot0 genere Verschiedenes sein. W a s  nun dieses sei, 
schöpfen wir unmiitelbar aus dem Bewusstsein unserer Selbst, 'ee 
iät der Wille, und der Wille ist also das Ansich der Welt **).= 
Allein von einem Willen kbnnen wir nichts wissen, ausser unserem' 
Bewusstsein, unser ~ e w u s s t s e k  ist nichts als Vorstellung, welche 
in Subject und Object zerfiillt und auyerdem nichts enthält, a l l r  
Object ist unausweichlich in Ewigkeit durch das ~ u b j e c t  bedingt 
und nichts ohne dasselbe. Daher kann es (und da er als krschei-' 
nung wirklich wahrgenommen wird, m k s  es; vorgestellten ~ i l l e n -  
geben so gut es  einen vorgestellten Schlafrock, ein& vorgestellten 
Affe" oder vorgestellten Tapirv geben kann und gibl. Die vor.: 
stellung ist viel zu neidisch, um irgend einem Ding aussei ihr 
Existenz zu gestalten und viel zu mittheilsam, um nicht unter 
Andern auch dbn vorgestellten Schlafrock, d e i  Affen und den 
Tapir aus ihrer Fülle darzubieten, viel zu arm, um auch nur die 
Existenz eines Strohhalms, der nicht ein bloss vorgestellterb wäre, 
garantire" zu köiinen und viel zu reich, um nicht das ganze 
Universum mit allen Schlafröcken, Affen und Tapiren a u s  
Ggenem Fond beschaffen zu können. gs steht 'nichts im Wege, 

I I 

-' ' 5 Ubbei die dsifaclie~%izel dar Satzes1.;oni 'zui;&cbend6n d h d b .  
Zweite Auflage S. 26. 

") Die Welt als Wille und Vorstellung. Erste Auflege S. 616. Vergl. 
2. Auflege S. 490, dCedb~W8*h;nhr.-e~staddei'i gk.wtnidetist. 
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daas sich die vorsten;ng a b  die Erscheinung eines Willens voi- 
stent n n a  nicht bloss sich, sondern auch die Ersclieinung des 
gesammten Universums. Nur bleibt dieser Wille unglücklicher 
Weise b b s s  vorgestenter wi l le  und ist niclits aasserdem. 

Eigenthümliche Erörterungen ergeben eich aber ,  wenn man 
diesen Oberfliiclien-Idealismus fragt: Wer denii dieses Subject sei, 
von dem unausweichlich in Ewigkeit alles Object bedingt sein 
soll? I rgend ein einzelnes menschliches Bubject, z. B. das Scho- 
penhauer'sche, kann es im Grunde doch wohl nicht sein. Die 
Foigemngen aus dieser Annahme wären zu ungeheuerlich. Aber  
auch alle menschlichen subjecte zusammengenommen können ee 
nicht sein. 'Die Folgerungen wären auch hier zu ungeheuerlicli 
und absurd. Also müssten es alle vorstelleiiden Wesen zrisam- 
mengenorninen sein d. h. das  in allen vorstellenden Wesen unge- 
theilte Qine Wesen des Vorstellens, so  dass es in Wahrheit nur 
bin vorstellendes Wesen gäbe, wovon alle einzelnen vorstelleiidcn 
Wesen n u r  Momente oder Formen wären, deren Unterschied nur 
ein aus der Nothwendigkeit der Verendlicliiiiig des 'unendlichen 
Vor8telleris erklärbarer Schein wäre. ' Ich als vorsteilendes WQen 
stellte mi r  also eigentlich gar nicbt vor, sondern nur das unend- 
liche Vorstellen stellte in mir vor, dasselbe unendliche Vorsteileh, 
welche8 in allen vorstellenden Wesen dasselbe Qine und nnge- 
theiite Vorstellen wtire. Und doch würde das Qine allgemeine, 
ongetheilte Vorstellen an bich selbst '  nichts vorstellen, sondern 
nur in seinen ins Unendliche fortlaufenden endlichen Formen des 
Vorstellens würde es ~orstellen. Die endlichen Formen des Vor- 
etellens wären nichts ausser dem unendlichen Vorstellen und das 
unendliche VorsteHen wtire nichts ausser den bndlicfien Formen 
des Vorstellens, d. h. das unendliche Vorstellen stellte nur nichtige 
Formen der  Vorstellung vor, und die nichtigen Formen der Vor- 
stellung wären eben der alleinige Inhalt des unendlichen Vor- 
itellens. Der  Nibilismub ist das ,Ende dieses vorgeblichen Idea- 
lismus. Begriffe der Idealismus sich selber, so  würde er finden, 
dass er keinen Halt gewinnen kann, wenn er sich nicht zu dem 
Gedinkenl erbebt, dass doa Plubjeut, d w ß b  : welcbea alt@, Object 
onausweichlich in Ewigkeit bedingt ist, weder irgend s ib-ainteM8 



epdlicbes BnQect, wcp d i e  endlichen Sobjecte wesaunieogenom- 
man, noch die allgemeine Subjectivität In allensubjeaten, soPBe@ 
der abeohte Gebt ist *). 

Angenommen nun aber, nicbt migegebm, Schopenbairwb 
Webergang aon der Vorstellnng zum Willen wäse kein mlto 
mortale, er hätte vielopelp eine wieaenecbaftliche Barmhtigu~g, 
was wLe für die WelterkQrung gewonnen? Dae D@ sich, 
daa W w n  aUer D%%, soll der Wiüe sein, Aber waa für gia 
Wille! Ein Wille, der keio Wilie ist. Ein geiet- wd bewuWhp 
bliedes Streben, das sich sinn-, und veretkdlos in die niebtik 
Erscheinung der Dlsge s tüst ,  nod e b w o  sinn- und vsrstandlaa 
an seiper Nichtigkeit untpgeht und sicb in dcis unqndlichq uUge- 
meine blinde Streben wieder ariflöst. Kann nnd darf ein absoiut 
.blindes und bewuadasea Streben Wil le  genannt werden? Kam 
d ~ e  absolut blinde Streben aus sich daa Bewwtgein aucb nm 
als endliche Erscheinungeform hervorbringen? Tritt uns d g ~ n  da 
nicht wieder der leibhaftige Nlrtardismus entgegen, der, nur qw 
nicht ganz überwundener Scham aber seine ErMrmlichkeit siqb 
mit einem ochö~en N w e n  wie mit einem aaaläodigen Gewande 
umhüllend schmückt?**). Nicht darin betiteht ja das Wpen des 
N#uraliemna, bei der Erscheiqasg der Dioge stehen zu Weibeq, 
sondern darin, die E w c h e i n w n  aus einem abeolut blind und 
hewuestlos Wirkenden als deai wglirgn Yeaen für erkbrbar m 
halten, Der Wille Scbopeiihauer's iet nichts ab die ~ ~ t u r s  naturav 
der Naturaiiiten ynd seine vermeint2icb  vergleichbare Weisheit 
nichts als der mit scbaiabarer Klarheit bei grondlicher V~rworrw- 
heit zugeatatzte Naturallemus, der sicb durch Anacbwelea ein@ 
Stücke ~verdau teg  Kmtianiamw und aufgewärmten Buddhismae 
den Schein einer oaendlicbn Tiefe zu geben vemmbt. 

*) Diers Erhebung der idalismnr siun Tbpjaieas bat Baader mit riet- 
rcbasendem Blicke schon vollbracht, ale J. G. Fichte mit seinem Idealie- 
mus hervortrat. Jeder Idealismus, der diese Cowcguens nicht zieht, steige? 
sich entweder zum Nihilismus, oder fallt in Naturalismue und endlichen 
Materielismus zurtick. I 

W )  Die Weh 81s WiUe nnd Vorsbllumg iat also nur ein Eaphemimm 
iQf Aaw- , ' 



E i  PWaaphie, die s ie  je- &hopeqbauer's in ihrem Kerne 
ein acbiecbtKerhüUter Natutolism~s ist, rqmy auch die Probleme 
dei Ethik .nici+t ai Iöoeo, ja sie pmaug überhaupt eine Ethik 
ajeht zu bsg;rlindeo, E6 en@ebt Scbqeobauer nicht, drrss J. Bnrao'? 
Philoeopbie .6oe eigmtiiehe Uliik nicht b t  und nicht. haben k m ,  
wd er glaubt, behaiipteu i u  dürfea, dqss die Ethik dee Spiiiocq 
na lpbeoswqrtb upd ,mhön eich aei, .doch nur mittela) 
,wbwaeher uod hqodgr~ifliclier Sophirmm ecinem &lern kge- 
, W t  emgbeire*). Je, es Jebt nicht an, a.Qrü&iicb m behaupten, 
die P a o t  b e i e  tga k h t e n  keine ernstlich gemeinte Mo+labenw), 
w ~ d  er pklärt Pich mit gewohnter (doch nur von biinder Leiden- 
ecbrft, eiqegel3ewr) V8raebt~ng über die Ethik der modernem 
Spinoeisten, J. G, Fichte und Hege1 (Schelliog komm1 in der Begel 
etm d i s d e r  durch ypd bei .allem Grimm gegen ihn im Heraen 
L B W ~  Bcb. doch sine gewisre ielir wobt, erklärliche Sympathie 
mit ihm picht verleull;oe~) (ue u h  Lehren, wclehe die Ethik sur 
Guneinheit herabgezogen . hiittw? Dam der Natur~lieniue und 
Idateriaüomire keine Ethik könns räomt Ehhopesbauar auf 
d e n  Blä- .ein, 

Wer e M t  aber nicht, das8 Schopedwer eeiser. eigenen 
@hik hiemit das TQAesurthd geoprochm hat? Seine Lehre iat 

Theisqw, mab, Mater ia l i sp ;  darüber kann kein Skreit 
8 W d e a .  Pas4 sie Atheismpa e i ,  beeiclmet WOB) dem Theiumys 
pgeniiber ihren Gattungaebarakter, aber nicht ihren Artcbarakter 
anderen Syetemen des Atheiamw gegenüber. Sie, will schlechter- 
dinge nicht Pantbeiemue genannt sein. Nehmen wir sie hierin 
beim Worte qpd .lyien wir geltm, dgee sie nicht Pantheismus 
iei,  W kwa 4 e  nur entweder Hylozoiemus oder Ntituraliemue 
seio. Was der dep Paatheisucur in Bezug auf die Mäglichkeit 
eiier Eti& trifft, +U tri@ um eo mehr &h den ~Iiylozo~rnw 
und den NaturJ iug,  . Folglich ist die Sabope#auer'sche PhiQ- 
r p i ,  .siq tqqg .qoq d.s Ein. ob? dai ~ o d e r e  , sei", un~ibih 

9 bis Weft rii Wiile'und VerHBRlik. Xweib Ai0. I, 820. Vwgl. Yl ,  
ssa . . 
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iine wBbrhaRb Ethik m begründen. Abet man kam diese Philo- 
sophie auch nicht als HyTozuismus gelten lassen, denn einerseitb 
ist demselben die gesammte Natnrwelt keine Mom nicbtige Er- 
scheinung eines unvergnderliehen Dinge ab sidh , andererseits bt 
ihm a b  Materie als belebt auch in irgend e inm Giaße empfindend. 
Polglich bleibt für Schopenhaaer's Lehre keine andere ~ e z e h -  

. nung übrig, als die aes Natnralismns. Ahdets wäre es, wenn 
der Scbopenhauer'scbe Wille, der das Weaen aller Dinge sein 
8011, wirklich Wille wäre und nicht vidfnehr nur blinder Trieb. 
In diesem Falle wurde seine PhUoaophie skh enlwedei' m m  Per- 
sönlichkeitspantheismos oder zum Theismus haben gestalten mässen. 
Da aber sein Urwilie alles Rewuastseins und sogar alter Empfindung 
ermangelt, insofern er nur in -seinen ' ehdliehen, hicittigen Er& 
scheiuungaformen und zwar nur in den Htihtrn Stufed derselben 
ein folglich ebenso nichtiges Empfinden und Bewusstsein kich her- 
vertreibt, um es beständig wieder in Bewusstlosigkeit zu versenken, 
so ist der Schopenhauer'ache Urwille nur biinder Trieb und das 
Wahre Wesen dieser Philosophie riichts Anderes eh Naluhiliius. 
Ob nun der Naturalismns auch Pantheismus (realistischer) genhh t  
werden kann oder nicht, iet von untergeordneterBedentung. Man 
sieht aber nicht, was diese Bwichnung mit &und verhindern 
könnte, wofern man auf die Sache sieht und blosaen Namen rileht 
einen ungebührlichen Werth beilegt. Es findet höcbateua eine 
subjective Verscliiedenheit statt, objectiv und der Sache nach ist 
Naturalismus und realistischer Pantheismus eine m d  dasselbe. 

Wann demnach kein pantheistisches Bystem eine Ethik be- 
griinden kann, so kann auch Schopenhauet's Philosophie eine 
Ethik nicht begründen. Soferii 8&. es dennoeh vemcbt, ist ldcM 
m zkigen, dass er analogen Einwendungen unterliegt, als er selbst 
gegen Spinoza &C. geltend macht, wie denn seine ganze Lehre 
selbst nichts Anderea als eine andere Form des &3pinuzismaa ist. 

. Diesa piid ganz b w n h s  d e d i s h  erksput, wenn m4o mit 
G l a d i s c h in der Lehre Spinora's eine occidentalische Wieder* 
gebnrt der altindischen Religion 'Jn Form d u  Phiteeaphk ablickt, 



welcha schon einmal %ei der pbilosophischen Wiedergebart'-& 
blten Morgenlandes in Heilas Von den Eleaten ernent worden*). 
Für 'nichts  j a  schwärmt aber Schopenhauer mehr als iiir die 
indische Lehre. Eben damit verriith er ,  atif welcher niederen 
Stufe der Erkennhiss er sich noch aufhiilt und welche Stadibn 
er noch zu durchlaufen hätte, um zur wahren kkenntniss  za 

gelangen. Das erwähnte merkwürdige Buch von Gladisch könnte 
ihm sehr  behilflich sein, den Diinstkreis seiner Irrthümer*zu durdi- 
brechen und ihn erkennen zu lassen, wfe unendlich' erhaben die 
chrhtlicbe Religion über der indischen steht,  viid wie unendlich 
viel höher als Buddhismucr, Eleatism~rs und Spinozismus diejenige 
Pkiloeopliie sich erheben n~iiss,  welche der christlichen Religion 
ebenbürtig sein will. Dieses Ziel zu erreichen, hat  kein Forscher 
mehr geleistet als Raadcr und ea ist uns keine Schrift bekannt, 
aus welcher indirect die hohe Bedeutung dieses Philosophen ao 
hellleuchtend erkannt werden könnte, als die erwähnte von Augant 
Glodisch, obgleich der Name unseres I'liilosoplien darin gar  nicht 
genannt  wird. Wer das Buch bis zu Ende lkst,  wird inne werde& 
was wir meinen. 

W i e  es  nun aber mit der Ethik Schopenhauer's steht,  mag 
ans  Folgendem erkannt werden: D a  nach Schopenhauer allc 
Philosophie immer theoretisch ist, so  ist ee mit ihren alten An- 
eprnchen, praktisch zq werden, das Handeln zu Iciten, den Cha- 

i 
takter zn bestimmen nichts, und sie sollte diese Ansprüche end- 
lich für immer aufgeben**). Die Philosophie kann nirgends mehr 
lhun, als das Vorhaiideqe deuten und erklären. Man hat also 
von der  wahren Ethik keine Vorschriften, keine Pflichtenlehre zu 
erwarten, noch weniger ein allgemeines Moralprincip. Daher 
kann von einem .unbedingten Sollenu nicht die Rede sein, noch 
auch von ehern ,Gesetze für die Fretheit,& welehes wider- 

r eprechende Begriffe.sind - ein hölzernes Eisen. Die wahre Ethik 

I 

*) Die Religion nnd die Philosophie in ihrer weltgeschichtl. Ent- 
wickelung and Stellung eu einander nach den Urkunden dargelegt von 
A. Giadlsch. S. 214. 

! .. 
m, Die Welt a b  Wille nnd Vorstellung S. 305. ¿ . .  g 



darf auch keine Geschichten erzählen und solche fiir P$ilopphie 
ausgeben. D a s  Wesen der Weit kana nicht h i s  t o r i s c  h e r f W  
werden und k lg l ich  kann in der wahren Ethik und Pbüosophie 
überhaupt nicht von einem W e r  d e n , oder Gewordeesein oder 
Werdenwerden die Rede sein. Die ächte philooopbisabe -Be- 
tqaclitungsweiee der Welt, d. h diejenige, welche uns ilir'ianeretea 
Wesen erkennen lehrt und s o  über die Erscheinung hinausführt 
ist gerade die, welcbe nicht nach dem Woher und Wohin u n d  
Warum, sondern überall ,nur nach dem W a s  der W e b  fragt *). 

Diese Ansicht hebt alle Ethik in der Wurzel auf. Sie Iässt 
nichts übrig, als ein Ding an sich, welches, Wille genannt, a l s  
erkeiintnissloser, blinder, unauihaltsamer Drang, sich mit blind- 
wirkender Nothwendigkeit in einer Unendlichkeit nichtiger Er-  
scheinungen offenbart, die a n  ilircr Nichtigkeit stets zu Grunde 
gehen, um anderii ebenso nichtigen Erscheiiiiingeii Platz zu machen. 
Der blinde Drang treibt nach blindwirkenden, notliwendigen, 
Gesetzen (man hleibt gänzlicli iin Finstern über die Mögliclikeit 
und die Art dieses Ucbergangs) aus sich in den höheren Formen 
seiner niclitigeii Erscheinungen das Bewusstsein und Selbstbewusst- 
sein hervor, welches deiiinach gleichfalls nur der nichtigen Er- 
scheinungswelt angehört. D a  das Bewusstsein nur nichtige ~ r l  
scheinungsforrn einesBlindwirkenden ist, so ist es aiich ganz und  
gar durcli dasselbe bcdingt und selber blindwirkenden, nothwendigen, 
Gesetzen unterworfen. Alles, was also im Universum erscheint, 
was vorgestellt, gedacht,  gewollt 'und gethan wird, erfolgt 'mit 
unausweicldicher Notbwcndigkeit, und es ist nicht möglich daran 
etwas ändern 2u wollen. 

Wenn es  Leute g ib t ,  die solc4e Behruptynges für eipen a n  
Wabnsinn etteifendenunsinn halten, die glauben, in ihr@nHandluagea 

frei be&iyu)en zu k.ijmes, j a  die von sslohgrFreibeit lhree Wille- 
g e w i s s e  Erkenntnis8 zu haben meinen, wenn es Leute gibt, die 
iibereeugt sind und sich zutrauen, ein wenig oder selbst gewaltig in 



die  Geocbicke der MenwhheiI, dm Vaterlandsri oder dbr iJic8stm 
Umgebuug ieinlugreifen, welche von Begeisterung erfüilt sind ftir 
die Ideen der Sittlichkeit, des Rechtce, der allgemeinem C u h  
aod. des Fortechrittee der Staaten und der Menacben auf Erden, 
von denen'Msnehp sogar das ganse U n i v ~ u ~  bevi3lkert glaubm 
von geistigen Wesen, wdche aUe der Freiheit des WiUeße tbeib 
haftig sind, so miiss es nach .Schopanhauer auch aolcbe Kaum 
geben, so wie überliaupt alle Tugenden und alle Laetec, a b  
Energie wie alle .Triigheit, alle Erkenntnise wie d e r  Irrtbum 
gerade so sein müssen, wie eie in der Ersahebuug heryortretoa 
sammt aller Entriistong der Gaten , .über die Böeen und allem 
Spott und Holin der ,Bösen gegen die Guten. Da scheipt denn 
doch .Hegel, den Scliopenhauor beiuahe bei jeder Gelegenheit 
mit einer Flut von Schmähungen übergieast, ein .glüekiicttes 
lucidum intervallum gehabt zu haben, a b  es sehrleb, die Philo- 
8ophie gleiche der Eule, die ihren Flug mit dem Einbr~che d a  
Nacht beginne. 

Keineswegs, hören wir Sohopsnbauer. entgegnen, das ist .eine 
gröuliche Entstellung meher Lehre. Diese ist kein historiicbes 
Philosophiren, sie bleibt nicht empirisch bei. den Erscheinungen 
stehen, ' sie erhebt sicb zum W w n  der Dinge, sie durch- 
bricht den täuschenden Krejs der Erscboinungswelt und erheb 
sich zur Erkenntnies des Anaichs aller Dinge. Die Nolh- 
wendigkeit alle8 Geschehens betrifft , nur die Ersoheioungew&, 
our den. Willen, s i e  er in Zeit lind Baum erecbuint. Der Wille . 
an sich ist frei; denn der Wille, als Ping an. sich, iet so wenig 
als dqa Sobject der Erkenutniss, das zylgtpt doeb in gewisseqp 
Betracht er selbe o&r sei* Aeuseerung ist, dem Satze vo~p  

Grunde unterworfen, der Begriff der Freiheit ist ein negatjrrw, 
indem sein Inhalt bloss die Verneinung der Nothwendigkeit, d. b, 
des dem Satze vom .runde gemässeu Verhriltniy der Folge ZU . 

ihrem Grunde, ist. Jedes Ding ist als Erscheinung, als Objeob 
durchweg nothpqndig: dasselbe ist a n  s i c h  Wille, and diqer 
~t völlig frei,, für, alle Ewigkeit. In Gemäesbeit der Freiheit 
reines Willens könnte. es also überbaupt nicht dasein, oder auoh 
prqptijqlich w e n d i c l ~  eip ;ganz qndeme sein; wo dmp 



.aber auch die ganze Rette, von der es ein Glied ist, die aber 
eeibst Erscheinung desselben Willens iat, eine ganz anciere wäre: 
aber einmal da .und vothandeh, ist es in die Reihe der Gründe and 
.Folgen eingetreteil, in ihr stets nothwendig bestimnit und kanh 
demnacli weder ein anderes werden, noch aus der Reihe austreten. 
h seiner Nandluegeweise offenbart sich sein empirischer Charakter, 
in diesein aber sein intelligibler Charakter, der Wille an sich. 
Da nun jenes keie Wollen es ist, was in der Person wnd ibrem 
ganzen Wandel ,sichtbar wird, so ist auch -jede einzelne That  
derselb~n dem frelen Willen zuzuschreiben und kündigt sich dem 
Bewusstsein unmittelbar als solche an. Wie die Natur conse- 
quent ist, so ist eir der Charakter: ihm gemäbs muss jede einzelne 
Handlung ausfallen, wie jedes Phänomeii dein Naturgesetd gemgss 
ausfällt. Dass wir Alle anfangs unschuldig ' sind, heisst blosq 
dass weder wir noch Andere das Hose unserer eigenen Natur 
kennen: denii es tritt erst an den Motiven hervor lind erst mit 
der Zeit treteii die hlotive in die Erkenntniss. Reue entateht 
niemals daraus, dass (waa unmöglich) der Wille, sondern daraus, 
dass die Erkennhiss sich geändert hat. Das Wesentliche und 
Eigentliche von dem, was ich jemals gewollt, muss ich auch 
noch wollen: denn ich selbst bin dieser Wille, der ausser der 
Zeit und, der Veränderung liegt. Wie die Begebenheiten immer 
dem Schicksal, d. h. der endlosen Verkettahg der Ursachen, so 
werden unsere Thaten immer unserem intelligiblen Charakter 
gemäss ausfallen: aber wie wir jenes nicht vorher wissen, so ist 
uns auch keine Einsicht a priori in diesen gegeben, sondern nur 
a posteriori lernen wir, wie die Andem, so uns selbst kennen. 
Der Wille entbehrt eines leteten Zieles und Zweckes, er strebt, 
.weil Streben sein alleiniges Wesen i ~ t ,  dem kein erreichtes Ziel 
eine Ende macht, das daher keiner endlichen Befriedigung fähig 
M ,  sondern nur durch Hemmung aufgehalten werden kann, an 
sich aber ins Unendliche geht. Die Basis alles Wollens ist 
Bedärftigkeit , Mangel, also Schmerz, das Wollen ist einem 
nnlöschbaren -Durste gänzlich EU vergleichen. Fehlt ihm Refrie- 
digang, so befällt es fure'tbate Leere und Langeweile. . SBln 
Iiebeii akhwankt Also bin urd her zwischeb dem Scbmerz und 



swkben  der L a ~ w e i l e ,  wehbe M e  in der That d w m  lebta 
Beetandtheile sind. Was a w h  Natur, was aach das G W k  getbad 
baben mag; wer man auch sei, u n l  w a d  man. auch beoitmD;. der, 
dem Leben wesentliche &lirnera läset sich nicht abwälrm. Die 
una~fhörlichen Bemiihuiigen , das Leiden su utrbaanen , lebten 
nichts weiter,. a 4  dass ei, eeine Gestalt verändert Allee Glück 
id nur negativer, ~ i e h t  positiver Natur, eben Beeehalb kann W, 

nicht dauernde Befriedigung und Beglückung a b ,  wudtrn d w t  
immer RUF von eiggm Sdmierz oder Mttogel, anf welcben eeL- 
weder ein neuer Schmerz, oder auch languor, leeres h h n e n  und 
Ltegeweile folgen .muee. Der M m c h  ist also seiner ganzen 
Anlage nach keiner Gliiokseligkeit fibig. Die B e j a h  
des Wilkoe ist das vaa keiner Eckenntniss gtettrrte beslindigPa 
Wollen selbst, und ist mit der Bejahung des Laibes eins, walche 
cuif Phuitung dw I n a i v i d u m  und Fortpflaaailng dea Chohldthtea 
geht. Wie ia der ganicen Naku, auf 3 h  Stufen d a  ObjeaüviUlt 
des Willesie aotbeendig eh beaLiindiget Kampf zwiwhen den 
hdividrten dler Gethingen statt W e t ,  80 mues aaf der- höabsbn 
Shife det Qbjectivitiit nueh j e n b  PbTiwmea nkh in erhämta 
DentIichkeit darstellen. Es . M t ,  im Menscbeh. aia 'Egaismus -her- 
vor, dez jadeip Dbge in dsr Natur-werendieh ist. In &W gelangt' 
der i n w e  Widmtreit .dee Willsns mit, sieb aalbst aur. fürdtebi  
lieben Offmbarwg, d a  &geietutu miros in ihm den hoChs[bqi 
Grad erreichen. Denu nach dem principlum inrtioiduationiri muaa1 
bsr Wille ÜbdraU io dar Vielheit Pba Endividueh emC8ainen. 
&des derselben Lt ,  an sieh betrachtet, den ganse Wille ~unr 
Leben, der hier auf einer bestimmten W e  der Deutiicitksit 
erscheint 8ad d&r sein gauaes Wesen, mit seiner @tizaa Energle: 
mid Heftigkeit, iri. ,dem Grad, wie es hier sichtbar werden h n n ,  
k s e r t .  Zu d i m  Aeusserong bedarf ci. unmittelbar nur sicti 
selbst, nkbt d e r e r  Individuen ausser ihm. Hieui kommt ted- 
rith bei den erkennentbn Wesen das Beiiondere, dass da8 Zn& 
Piduurn TPfsler des erkernenden Subjects und dieser Trlger der! 
Welt ist, d. h. dass die ganse Natur ausser ihm d d i e  übrigtni 
hlividuei, nur in d n b r  Voratelhng existiren, dr sich Wver st-1 

ab seiner Vors te l lq ,  Abo ab ,&was von. Apern Wesens 



and Daseh A b b ä n M e  bmwt Ist, da mtt t w b d  & d t s c l n .  
ihm nothwendig ae& die W& nntergaht. Jedea erkenaetide 
Iadivfdunm ist alao in Wabrbeit uod findet sich ala den ganzen 
WUlen tarn Lebes, oder d8s Ansieh der Weit selbst und aneh 
alr die etgätmerida Bdinguhg der Welt ale Voretellamg, folglich 
*le einen Mikrokeamos, der dem Maktokoemos gleich t u  echlttren 
ist. asraus erklärt es eich, wle jede) fndividoum -sieh 0um 
Mittelpunct der Weit macht, eeine eigene Exietens and Webkein 
vor allem Andem beriiokaichtigt, ja Alles Andere dieser aufsu- 
dpfern betwit ist. 

Die Erseheiauag, die Objecwtät des &icn WiOetm 9erii 
Leben igt dle Welt, in aller Vielheit i h r  Thaile und aeetaheac 
Das Dasein eebst und die Art, dce Dasehe, ia der Geeamrntheit, 1 
wie k, jedem Tbeil, iat allein aus deid Willen. Er ist frci, d 
iet alimäelrtjg. In jedem Dinge erscheint der Wille gtiwde so, 
Wie er sich aelbet an sieh utid ansser der Zeit beetimmt. DW 
Welt iet nur der Spiegel dieses Wollens: un8 alle Endli~likdt, 
alle Leiden, alle Qualen, welebe sie enthiüt, gehören rum Aue- 
dntck dessen, wae er  W#, ~ i n d  so, weil er so will. Mit && 

stimgsiea Rtohk tw sonach jedee Wesen das Daeein fiberd 
hraipt, sudaan dae D s d n  seiner Art uhd e h r  bige8thümlictien 
IadiridaaliWt, g m t  w k  sie ist und unter Unigieburgen~ wie sid 
M, in einet Welt m wie eie ist, vom &fall und vom drrthuml 
baherrmht, d l i o b ,  verghglicb, stete leidend: und. in allem, was 

ihm +widerfährt, ja onr widertbMBn kann, gesdieht ihn], idmm 
Bboht. Dem sein ist def Wille:, nud voie der Wdle ist; so, ist 
die Wek Dem wahren Wesen der Dinge nach hat Jeder aHe' 
U d e n  der W d t  als die seinigen, ja alle nur döglichsn als für 
ilmi ariiliich. zu betradibea, tm lange er der feete Wille eum Leben 
iet. Wer bia na der wehren Erkepntnim gelangt iat, dem wird 
~ildeirtlieb, b a ,  weil der Wlle da8 Ansiab aller Erscheinung 
isfq die iiber &ndre verhängte nnd die selbst. erfahrene Qual, d i  
FiöBe2und d.p Uebbl, immer nur jenem eme nnd adbe Wesen 
W d n ,  a h  glcieb die haheinubgteo, in weleben dsa e h e  und' 
dirs andeic6 $loh darstellt, als gana vereciiieddne Iiidividuen dasteba' 
und sogar d m h  ferne Zaiteh und RLiiraae gettennt Wnd, Er 



&ht ein, daaa die Verecbiebenbb dftlskhh dm, der das Leideil 
t e rhhg t ,  und dem, welcher es dulden masa, nur PhEnoiaen ist 
und nicht d a  Ding an $ich trifft. Der QuiSler m d  der Gteqniilte 
sind Ems. Jener irrt, indem er sieh der Qual, dieser, indem er 
ui& der Schuld nicbt rhe?Ib&ft glaubt. 

Wie Bass und Boshe'it bedmgt iet dnfch ded Egoismus und 
wie dieser beruht auf dem Befangensein der Erkenntniss im 
pribcipio individiiatimis ; sor liegt der Ursprung der Gerechtigkeit, 
sedann der Liebe und des Edelmutbs in der Diimhschanung 
jenes principii indiiulitionis, welche aHeih, iildsm sie den Unter- 
whkd zwischen der eigenen und der fremden Iadividuatifiit auf4 
Iiebt, die 'vol?kommene Güte dar Gesinnang bis zur uneigeu- 
MMgsten Gebe und zur grodsmiithigsten S'elbaYdufopferung f% 
Andere möglith mkcht'uhd erkliht. DetrfjehigCn, der wr Darcli- 
dchanung des prlncipii individuationis gelangt ist, Sst kein Leiden 
mehr fremd: Alle Qtralen Aaderer Wirken auf seinen Geist, wffr 
seine eigenen. Ihm liegt AllB8 gleich. nahe. Er erkenn+ das 
@anzC, fasst drts W e m  deaeelben auf rihd h d e t  M in eihem 
dteteh Vergeheh, aichtiketti Stteben , innerem wikierebtit und. 
besthdigem Leiden begfifin. Wie sollte er 'non, bei aolchef 
Erkennhies der Weit, eben dieses Leben durch stete Wilensthde' 
bejahen 'md eben dadurch sidh immef f&t@r rerknapfen 9 Der 
Wille wendet sich nun ab  vom Leben. Ihm gehaudert jetzt vor 
dCssao Gentissen. Der Mensch gelangt ram Zustande der Bei- 
-;$eh Entsagung, der Resignation, det wahren Gdaslnlieit 
rmä' @a&cheh WiHenldsigkBit. Das Phänomen, wodhreh dheek 
Ich kmd gibt, iat der Zlebkrgang van der Tugead mr AsWk.  
Es entsteht ib i h  ein Abscheu vor d81a Werien, dessen Auedfiuclt 
eelne eigene Enschehiui1g ist, dem Wiffen zum Iieben. Er bd@t 
aaf, irgend etwas zu wulhn. Freiwillige Keuscfiheil ißt der mte 
Sehritt in der Asketik oder Vernefnang des mlkaa mm Lebe- 
Wird sie allgemein, so muss das MeimchengescklecM auastaben. 
Mit der hacbslen Wilhnsefscheinnng in der Natur wird aueh dsr 
achw5iehere Widentchein, die Thierheit; wegfallen. Mit gädalit!h& 
Aafbebung At Erkermtnlas sehwände dann auch vbn irelbBC 
die fibrigo Welt in NicW, da ohne Sthjeet kein Objeck M 



Erlöauig des Me~echaa liegt in dm .gäut$eiwa Aufgebeo dea 
Willena zum Leben, d. h. alles Woiiens und die übrige Niltuc 
hijt jhrg Erlösung vom Meqacben zu erwartoa. Pie hkgt ik  zeigt 
e h  -eodr)iin ferner in freiwilliger uud absichtlicher Armuth, die 
ala stete Mortification dee Willens dienen edl. E;F empfiigt jedes 

. mf ihn kommende Leiden, jede Schmaob, jede Beleidigung, 
frqudig, als die Gelegenheit eich selber die Gewiaabeit zu geben, 
daes er den Willen nicht meh; bejaht, eondern frqudig die P@ei 
jedes Feiudee der Willeoserscbeinu~g, die er ist, ergreift. Er 
erträgt daher Alles mit u~erschöpfl ic~r  Geduld und Sanftisutli, 

vergilt dles Böse mit Gaern, und Iäeot dgs F e w  d q  Zoroes 
so wenig ala daa der Begierde je in Bich wieder  erwache^. Er 
greift zum Fasten, aur ,Kasteiu~g und Selbstpqinigung, M r n  dur& 

Entbehren .utd Leiden den Willen mehr, und mehr qa I 

brechen und eu üidten, den er ab die Quelle deg ejgemen und 
Qes Welt leideaden D w j y  erkeent upd vera)s,cheut. , K q m t  , 
wdlicb der Tod, der dieee Erscheinung jeues Wiilepe außöpt, 
? w e n  Weeen hier durch freie Verneinupg eeiiier eslbst schon 
Iäqgst + abgeetorben war, 80. iet er, a b  ereebate Erlösusg , b w h  
w4ikpi~nwm uad wird keudig evpfangqn. Mit ihm endigt skBQ 
hl!osa die Erscheinung, spndern das Wesen ~elbgt $ - b o h r  

Diese Lehre kann nun auf keine Weise die Vernunft befrie- 

gi. Sie wird B C ~ O P  durch die Naehweieung geatörzt, dass dqcl 

Scbnpenbaper'sche E n g  an sich, der Wille, kein Wille jet, son- 
dwn nichts a b  blindwukender Trieb, der ohne Sinn und V*. 
&nd, ohne Absic4t und !Ziel wdld in den ,Tag binein Btrebt un& 
drwgt. Ein e~lcher Minder Trieb, ohne ,Beresbtigung mit dem 
&len Namen des Willens getauft, verpiöchts aiCb ein Bewuest-. 
geh nicht hervorzpbringen und könnte aus $einer angestammten 
Fii&erniss nie h+wsttsten. Er wäre aacb nur ein einiges all- 
gep3Bineg blindes fitreban, das ssine Mornepte nidit zu individueller 
&bthei t  entlweo köpnte, so darre ea ein Widersprach iet und 
bleibb, den eiwlnen ErecbewFn6;en diwar argeblichen Willens 
qtne Aseitl  für aich zueuschreibea, womit aucb nicht eismal 
&.PM gBwpnnen wäre, da der Moaismua biedarch ia Monaddogie 

wch1.ijge. ,J% iet Mplgs, ~ l u  bebrluptan , der, Viltq, d y  doch 
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aar W e r w e b  ist, sei an sich ewig, folgtIch docb wbhl unent- 
dtanden and unvergllngikh und seinem Wesen nach also auch 
aaver8n&dich und körnte d e m e h  in CkmHeeheit seiner Freiheit 
(die ohaehin fik ein blindes Wesen unmöglich ist) überhaupt 
MCB &eh da sein, oder aach ein ganz Anderee sein; denn wenn 
er mentetandep iet, so kann er, da er doch einmal ist, niemals 
nieht aein und da er ein schlechthin Blindwirkendes ist, so kann 
er aacb niebt ein Anderes sein, als er ist. Die Annahme eher 
W e i t  des Dings an sich, zu sein oder nicht zu sein, ist ein 
heim, nicht weniger die Freiheit, ein gaha Anderee zu aein. 
L gibt nur eihe Freiheit anders zu Bein. Weichen Wesen diese 
Mhei t  zukomnit, denen kommt aach das Vermögen cu , sie zn 
Betbfitlgen. J a ,  da8 Bethätigungavermögen der Freiheit 1st eben 
die Freiheit selber, eo sehr, dm,  Wo sie fehlt, auch die Freiheit 
selber nicht vorhanden ist. Eh Weeen, welches an sich frei, 
aber in aeinen Bethätigungen unfrei wäre, ist ein unmögliches 
Wesen. Sia Wesen, welches frei ist, bethätigt seine Freiheit in 
seinen Handlungen und ein Wesen, welches Freiheit in seined 
&andfungen nicht betbätigt, i(n nicht frei. Um behaupten zu 
konnen , dass sich in dem empirischen Charakter der -inteiligible 
Gbarakter obenbare, und dass daher jede einzeine Tliat dem 
freien Wilien des Menschen zuzuschreiben und zuzurechnen sei, 
müsste man jedenfalle erst zn zeigen vermEgen, das6 der ewige 
Wille der Schopenhauer'schen Lehre wirklich anch Wille, und 
nicht Moa8 Minder Tlieb sei und aase er aach wirklich einen 
ChardaYer anch nur haben könne. I& das Wesen des Wiliene blinder 
Web, s6 kmn er aucl dieses sein Weaen niemaia verleugnen, und, 
wenn man selbst zugäbe, daw dieeer blinde Trieb ana eich ein 
Bewusstsein hervortreiben könne, so würde hfedurch an st&em der 
Nothwendigkeit unterliegenden Wesen nichte geändert und Freiheit 
nicht gewonnen werden. Gleichwie er nothwendig in die Enichei- 
nung stiirzte, ao würde er nothwendig aue der Erscheinung wieder 
in sein Ansichjein zurücktreten und dieeer Umschwung würde 
niebt als ein Act der Freiheit becceichnet werden können Dae 
Böee wS9.e nothwandig und die Erlösuaig nicbta als der Ast der 
8elbäi~rnio~tmg. Dae Ehtreten ia die Eisohekiuag wäre del, 

Baader'r Werke, V. Bd. e 



Böse und die Stufen der Entwickelung- der) Ers,&einupg sur 
höchsten Akme waren- ebenso viele Stafen der Steigerung dw 
Bösen, das Gute begänne mit dem Anfang der Selbstvernichtong 
und vollendete sich mit der Vollendung der Vernichtung. D k e ,  
das Gute und ßöae in letzter Instane völlig idenüfickendg ~ 
Lehre gibt sich, wie-aller Pantbeismua, den Anschein des Tief- I 
sinns und ist doch nur dem ohed&hüchsten Empirhimw est- 

I 

sprangen, was schon Herbart in seiner geistvollen Recension des 
Hauptwerkes von Schopenhaner angedeutet hat *). Baader fand 
ee nicht näthig, in eine ausführliche Widerlegung der Schopend 
hauer'schen Seltsamkeiten und Schwilrmereiea sich eiqzulseaen. 
Pr  glaubte dem Verständigen mit wenigen Worten genug geeagt ~ 
zu haben *). Seine Schriften sind eine binlängiiche\ positive 
Widerlegung des Schopephauer'eohen Atbeiemua und Nihiüsmns. 

Indem wir diese Einleitung zu schliessen im Begriff eint& 
kommt uns durch die Güte unseres 4ochverebrten Freundes, des 
Professors Dr. C. Pb. Fiscbey, dessen neuestg Schrift zu: Ueber 
die Unmöglichkeit den Naturalismus zym erganzenden Theil da 
Systems der Wissenschaft zu erheben (Erlangen, ~ l ä s i n g  1854). 

' 

Die Aeuoserungen des Verfassers über Baader veranlaeesn une 
hier zu einer vorläufigen Erkläning, welche wir anderwärts um; 
fassender begründen werden. 

, Wem man weh  zugeben könnte, da~rs Schelling cBBa Ver- 
qenst gebähre, durch seine neuere theietieche Pbilosppbie die Idee 
der absoluten Persönlichkeit Gottes und die Idee der ihm ver- 
wandten unsterblichen Persönlichkeit des Menschen mit einer 
Genialität cqncipirt und entwickelt eu haben, durch walche eine 
Reform in der Philosophie begriindet worden sei, die nur fort- 
gebildet, mclit aber antiquirt werden könne '*), so hätte doch 

*) Berbart's sämmtl. Werke XII, 369-391, bes. 389. 
**) Vorles. aber spec. Dogmatik. IV, 63. S. Werke 111, 366, 4119, 4811' 

***) Ueber die Unmdglickkeit den Natoralicmus zum ergdnzendoa Spwm 
I r  Wisseaschafi ru erheben. Von Pmf. Dr. C. Dh. Fischer. l inlea.  6. IX, 

, . )  



eine durchaua o b j d i v e  und vöUig unbefangene Würdigeng der 
Bedeutung ~aader ' s  in dem Entwickelungsgange der neueren 
deutschen Philerophie erfordert, hervorznheben , dass Baader 
Scbeiiing in der Begriiedung der neueren theiatischen Philosophie 
Vorausgegangen iat und e i m  deutlich nachweisbaren Einfluss auf 
den Umschwung Sckellings vom Pantlieismue zum Theismth 
geiibt hat. Baader hat alle Bauptideen der mueren theiatischen 
Wilosophie in genialer und tiefsinniger Weise zu einer Zeit aua- 
gesprochen, wo Schelling noch vellig ih den Banden des Pan- 
theismus lag und aomit iat nicht .SclieHing, sondern Baader der 
Reformator der Philosophie und der Begründer des neueren Theib 
mus. Zeugnisa dessen ist die im Jahre 1809 {zu Berlin in der 
Realschu~bucbhaiidlung ) erschienene Schrift: B e i t r ä g  e z u r 
d y n a m i s c h e n  Ph i losophie  im Gegensa tze  d e r  mechani- 
s c  hen ,  welche eine zehn Bogen starke Sttmmlung aller vom J. 1798 
an bis dahin geschriebenen Schriften und Abhandlungen Baader's 
(mit Ausnabme der staatadrtaohaftlichen aus den Jahren 1801-2) 
in sehn Nummern enthalt. SIe sind *slmrntlich VOR geringem 
Umfang, aber von überaus reichem u ~ d  tiefem Inhalt. Zum 
Udberüass haben wir id unseren Einleitungen und Anmerkungen 
in den bfe jetzt enchieneneä Bänden der Werke Raader's, gant 
besonders aber in der mehrerwghaten VorredO zur zweiten AW 
gabe der Kleinen Schrifien Baader's, den urkundliohen Beweis der 
Wahrheit des von uns behaupteten Verhältmsses ewischen k d o r  
und Scheiiing geiiefart. Fischer durfte diese Naehweisnngen dicht 
igooriwn, eondern hatte die Pflicbt, dieselben entweder ausdrüoklieli 
als wahr anzuerkennen, oder; wem er konnte, sie (sei es ganc, sei 
ea zum Theil) zu widerlegen. So  lange aie nicht widerlegt sind, 
ond dieas en leisten wird gänelich unmöglich sein, werden wir 
ona fiir befugt haken, zu behaupten, dass es eine Usurpationi M, 
fiir Sehelting das Verdienst der Begründung der neueren theistisclien 
Philosophie in Anpruch zu nehmen, auch wenn man cinritumen 
miieete, I) dass die nieoaehetfinp;'sche PhUosophie in voller W a b t b d  
nnd Conseqaene ein theistischesSystem sei und 9 )  dass Schelli~g 
d i  ~ Y t ~  System mit gleicher ader eelbet böherer- Geuialität 
a a d W ~ ~ e b k o P t  und ia gröem~mVmfauge aus@Wt habC, 

e* 



als ea Baader gelangen sei. Ob aber ,der atepgthaietiahe Cbsrak- 
ter der neusc~lling'echee Phiiopophie und die bohre  G & i i i  
der Ausbiidung dieeee Systums eippuräumea rei, wokien wir h i a  
eicht erörtern, e d e r n  einet eigepen udaasmden Darlegri~g der- 
selben su Baader's epeculativer Lehre vorbehalten, welche boEapt- 
iich bald wird ao dris Licht treten k ö n m  Weno ee pna W 
unleugbar ist, wie diers jedem Dwker tyie dea ÜberaU mugiiPg- 
lichen Quellen leicht bekannt wesden konnte, daer B w k  ciie 
Priorität der den neuern Theiemus begriindsnden Meem gebiika, 
ro folgt von selbst, daes dae Verdienet Raaber'e aQn Fiscbcr 
nicht nach Gebühr gewürdigt worden ist durch die A e w r u p y :  
im freim inneren Verbältdme su Schelling'e Phibopbie habe 
Baader ale einer der sebstetändigsten Forocher unseres Jahrc 
hupderts die Einheit und Wahrheit den Erkennena mit der Wabs- 
heit des Lehenr und hauptsilchliah mit der Beligisn durch die 
gehaltvollate theietiscbe Gottee- Md WdJerkeepteiss manifeotirt *J 

Wir verkennen niabt, welche hohe hlluog Fischer umerepp 
Pbiloaophen mit dieser Erkläroag eingl~triiupt &U haben &U& 

und wirklich ebgeräanqt hat. Dan Verdienet Baader's wäm 
auch s o  grolle geeiig, MI iba als einen der bedecitePdrten 
Forscher der neueren Zeit bewundernen dürfen und uw ea nie& 
bereuen zu lassen, an die Hw&llaag einer Geoammtauegabe e e W  
Werke unrece ganze Kraft geeetat sa habop. Aber waa köaaen 
wir dafür, wenn die unleqgbarstee Tbateacben da mdwss 
Urtheil erheischen? Wae könnes mir dafiit,' wenn sich Ba* 
i der That ein ungleich höherer Verdknet erwopbea, wew er 
eiu ungleich gröeseres Genie wd eio viel gr6aaecer Ph%& 
war, ab Fiecher einzuräumen ge~e ig t  iet? Bs&r etsnd ~ U I  

Scaielliag'echen Philosophie seit ihrem Audtreten wohl in einem freiea, 
&es is keinem inneren Verhgltniase. Qen frliberen Paotheismup 
Scheiiiilg'r t h e i b  er nie, sprach eich vi&@r der &he avcb 
mit Eaergie dagegeq - 8 ,  die apäterea Stadien der Eatwickeuipg 
$cballing9o bikligte er ayn Theil, mehr jedoeh der allgesieinep 

*) Usbcr die Iriimogtirbkeii dea NaiuraIimbies ~ m i  ergdnsesdeir~SysWrn 
der Wisemaiocbph zu erheben. Xn Bd. Dr. 43. P&.ficbsr, 1Siebit. S, ISi 



&ehtu& nach, als in der spedfiacben Bestimmtheit reiaer neuetl 
Ikcbaupkinpu, den grörwersn Theil seiner späteren Lebntn, eo- 
m i t  sie von ibrn a b w i c h ,  bekäraplte ar aber mit aller ibm 
eigenen Entscbkdenheih und versprach sich keineswegs von der 
awsaBelling'oohen Pbiioaophie die reformatorischen Wirkungen, 
v e k b e  Fischer, ven ihr rühmen la solhn glwbt +). Unter allen 
Uatatilndm aber w @ o g  er von Schelling keine Idee, die ihm 
IMU gwvemm wäre. Vielmqhr lassei sich die Qrundideen Baader'q 
in der ~ b e l l i n g ' s c b e s  Philosophie, ,freiiich nur in mehr oder 
oiiadot venchobenen Vertiältrnssen, iibatall  verfolge^ und tw iat 
aoGb die Frage, oh die Veränderungen, Umbildingen, Erweitemngee 
iiiid Einecbränkumgen, welche jene in dieser erfahren haben, i~ 
dw Th& Verbeeeeruagen sind und ob das Game dera- wirk- 
U& eine Uehflügelung d ~ r  Lehre Bader's ist. 

Wem es W aber aucb aiisser allem Zweifel erscheint, d a u  
Bsoder in d$r Begründung des tieferen Theismus Schelling vorausc 
geplemgen iet uid jener auf h e n  Einfiuae geübt Pat, so verbieW 
W h  ono~reitlg die sehne Gaiiial&ät und die or igbl ie  Eigeathiim- 
öcbkeit Seholling'a, we lch  sioh auch in seiner spätwen Philosaphi . 
siotit wbeaeugt $elwen hat, an ein gewöhnliches Scbülerverhält- 
&W &U W e r  eu denken, aber gewise könnte man mit gröoserem 
B&& von einem fielen inneren Verhabiss des späterea S d ~ g ü b g  
P. Badet & w@ehrt epreoben. Die v d e  und ganee Erkennt- 
iiee des wahren VerMttnissee ßaader's eu Schelling iet bieher 
Banptsäehlleb desebalb nicht gewonnen worden, weil man den 
$ebrifteP &B ihtetm rqeisL nur @D fluchtiges upd ,wvolletändigee 
&u&tna gewidmet hat, und diess bisherige SoliicLsai Qrselben bpt 

& d e r  aum Thi i  selbst rwscliuldet durch- die geringe Sorg- 
falt, welche er d ~ r  DarsteUtiog seiaer Ideen widmete und durch 
die Vemacbläesiguog eher streng methodischen systematkchen 
Gestaltung denielbsn. Bieeu kommt, dass Bwder ia seinen eroten 
Ihbriffer, gur aiclit mit dem Apapruche auftritk, pls Refwmater 
dar PBHo%of,lai~ gelten aw wden.  Indem er #eine Eotwiohlaogea 

9 Ob. B&r lk& rluht za wenig ainpdarnt AM, soü a d e r w ä 4  
uj1801~wbt wetden; , . . . . , 

' < _  
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häufig an die Aussprüche Anderer abknüpft, g iW er p i ~ h  oft 
den Scliein einer Abhängigkeit, welche in Wahrhdt  gai nieM 
besteht, und indem er seine Ideen i n  zahllose kleine Schriften 
und Aufsätze verzettelt, die er nur wieder in Sammlungen an- 
einanderreiht, verhindert er selbst einen grmsen und mächtigen 

. Eindruck, oder doch eine durchgreifende Wirkung, odet wenigstem 
die öffentliche, laute und allgemeine Anerkennung. Wenn Baader 
nicht zu grossartig naiv gewesen wäre, um die ihm bei der 
damaligen Lage der Philosophie handgreiflich ,dargebotenen Vor- 
theile zu benützen, so wäre schon im Anfang unsere8 Jahrhunderte 
sein Name in der Art imponirend in den Vordergrund getreten, 
dass eich alle zum tieferen Theismus hinneigenden Philosophen 
um das Banner seines Namens geschaatt haben würden. Wie 
gering an Umfang seine Beiträge zur dynamischen Pbiloaopbie 
sind, so  hätte er dieser Schrift, was leicht gewesen wäre, nur 
eine ayste~natieche Gestalt geben dürfen, um die überraschendeten 
Wirkungen hervortreten zu sehen. Durch die späteren bedeutenden 
Leistungen Baader's ist jene früheste Sammel#chrift verdunkelt 
worden und in den Hintergrund getreten. Allein sie kann noch 
Jetzt und für immer als das Programm der gesammten Baader'schen 
Philosophie angesehen werden und verdient bei der grossen 
Wichtigkeit, welcbe sie für die Kenntniss des Entwicklungsgangs 
der neueren deutachen Philosophie hat ,  eine neue gesonderte, 
aber  völlig unveränderte Ausgabe, welclie ihr denn auch zu 
Theil werden soll, sobald es  die Umstiinde irgend zulassen. 

Mit Recht hebt Fiecher (S. 24 seiner Schrift) hervor, dass 
die Naturfreiheit ' dea Geistes diejenige Gedankenbestimmung 
Baader's sei, durch welche sich sein Verhältnis8 zum Naturalismus 
entscheide. Auch ist Fiscber vollkommen im Rechte, wenn er 
hn Erdmann tadelt,  dass derselbe bei der Frage nach dem Ver- 
hä l tn i s~  seiner Lehre zum Naturalismus auf das Weeen von 
Baader's Ansicht nicht eingehe und dass d e r  keine einzige Schrift 
dieses Philosophen verstanden Iiaben könne,  der seinem Systeme 
vorwerfe, ,es habe sich in eine so epröde Stellung gegen den 
Naturahmus gesetzt, dass er eben bei dem Amti deeeelbeo etehen 
bleibe und eich darum nicht zum Supra erhebe." Dabei geetebt 
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F. offenbar nicht wirdrücklieh zu, sondern lässt nur dahingestellt 
sein, die von Erdmann in eeiner Abbaodlung über die 
wachsende Macht des Naturalismns ~ a a d e r  zugeschriebenen Para- 
doxen S U e  wirklich in dessen Schriften vorkommen, wobei er 
bemerkt, dass sie (möglicherwehe) theila nur krankhafte Aus- 
wiichse dea gehakvollen Kerns seiner 6peculation sein könntea, 
theila nur Jn dem Zusammenhang des Syeteqis, aus dem sie 
Erdmanni reisae, einen, wem a a b  nicht abetract vernünftigen, 
80 doch tiefen Sinn hätten. Wir iiabes bereits in dem Früheren 
geeeigt, dass jeoe Sätze, so wie sie Erdmann vorbringt, gar nicht 
in den Schriften Baader's vorkommeo, also auch keim krank- 
haften Auawüehee sein körnen, diejenigen Aeuseerungen unseres 
Phiiosophen aber, welche für Erdmann Ankrse zu seinen Miss- 
deutungen genesen sind, einen vollkommen . veruünftigen Sinn 
enthalten. Die Behauptung, dass die neurchelling'sche Philosophie 
eine über Baader's Lehre erhabene Stellung einnehme, batFischer 
(8. 34) jedenfalls nicht erwiesen, während der wirklich unter- 
n e m m b e  Beweisvereuch Erdmatm'a eptschiedep als miaalusgen 
SR beeeichnen ist. Ihss Phton und Leibniz grössere Meister 
der Philosqphie seien ab Bqader, (S. 35) räumen wir in kehor 
Weme ein. Die BanptirrQümer beider Philosophen, eo grow sie 
auch waren, hat ßaader mit spielender b a d  aufgedeckt und 
wided&t, indesp er zugl&b in Tiefen geblickt hat, welcha nicht 
bloes dem Platon, eondern auch dem groseen Le ih iz  unrugiiag- 
lieh gewesen aind. 

Wenn Ficher  (S. 48 E. Sohr.) nria;esteht, daes jeder tiefor 
denirende Philosoph unserer Zeit Baader mehr oder weniger ver- 
danke, so müssen wir dagegen behaupten, dass dessen, was jeae 
Philosophen Baader verdanken, weit mehr ist, ate was öffentlich 
und allgemein anerkannt wurde. Dass Raader riiclit in der 
Geschlossenheit eines förmlichen Systeme auftrat, liat es erleichtert, 
Anregungen von ihm zu empfangen und Gebrauch von seinen 
Ideen zu machen, ohne die Quelle zu nennen, der sie entsprangen, 
und man kann in sehr vielen philosopliischen und theologischen 
Werken die Spuren Baader'sclier Ideen nacliweisen, deren Urheber 
seiwn Namen k a m  in eipei; Aniiierkuag oder auoh gar nichf 



genannt bahn. Die gesammte EatwicLtlung der netteren ümtsdben 
Philosophie, sofern sie auf Ueherwindung des Pantheiwias \ind 
der Monadologie ausgeht, ist von Einflüssen der Baader'aeben 
Wilosophie bettingt und bewegt, und, wenn mandie dieser neaeteu 
fbeistischen Philosophen nicht Söhne derselbee sind, so eind sie 
doch Enkel und Urenkel dereelben, cum Tbeii vieileicht ohoe , 
Eine Ahnung davon zu haben. Es mag sein, dsni viele oder die 
meisten dieser neueren theistischen Philosophen viel unmitteibaret 
und mächtiger von Nm-Scheliing bewegt worden sind als von 
B a d e t ,  aber nur wegen Unlust oder Unntb'icit ,  das TieFtre 
in Baader zn erfassen, und im Uebrigen strömt auch in d t ~  1 
aeuschelling~sesohen Philosophie soviel Berzbhrt der Baadsr'schsn, 
dass wenn man diesea aus jener herausnähme, zu cweihln steht, 
iJb aie'sich noch auf den Beinen zu erhalten ver&te *). 

Diese auseerordentliche Bedeutung BaiBet'i3 mcht man nan, ' 

aa man den tiefen Gebdt seiner Schrillen nfcht leugnen kann, 
gleichgültig ob bewusst oder urhewmrst, berabzudrücken durch 
Bmwbebung det forme9len W g e i  ders&en, die man detiti 
aach gelegentlii äbertreibt und dabei für die Liatseite e i m t  
Darstelhrngsart wenfg oder gar keinen Binn Mgt.  Dazu w i M  
denn der Stolz und die Pedanterie der Schnlphil6sopben nicbt 
Wehig mit, weiche, wie Baadet sagt, kein Sptem sehen, wo Bit 
Gedanken nicht mehr wmerotiit in Re%' und U k d  anfge&ellt 
Bich zeigen. So hat man denn zur Charakterleirang der Baadtrc  
sehen Weise zu philosophiren die Bezeichnungen aufgebrach: 
Wilde Aphoristik, Umberscbweifea der &danken und IFebergehen 
vom Hundertsten auf das Tansendste, keine streng wlsenschaft- 
flehe Forsdinng, endlich Mystik, Theosophie, Gnosis. Wir wollen 
hier nicbt wiederholen, was wir anderwärts über die Aphoristik 
Baader'e gesagt habee, aber über den übrigen Apparat von An- 

*) L dürfte aoa diesen Nacbweisnngen hinlsnglich der Welt ve+ 
stiiadlich werden, wessbalb Schelling, w i e  man vernimmt, die Herstellung 
einer Gesammtansgahe der Werke Baader's für ein sehr nnpa~sendee Unter- 
nehmen zu halten scheint, wenn nicht gar für ein geahrliches nnd ver- 
derbliches, so dass man atark vermuthen muss, er wlirde dae Zustande- 
' 9mmen dea Werkes vereiteln, wenn e r  es in der Gewait hstte. 



Hagen meseed wir d 6 h  hier rinige W& äuereni. Die MyetiL 
h t  Ehader in keiaem anderen Si- gelten, ale in dem der 
wthendigen Anerkennmmg der Myeterien Gotten, des Geirter 
und dti Natur, wekhe die Wiaaenaebak eben auftubellen uad rum 
Vei9t.liaicBiisa ni brlngea. M. Eiie aola8e Mystik k m  du~obaor 
W s  V e n v d i c b s  sein, sie driiek4 iiiabta Andere, wrs a b  den 
hgehsatz d u  Geistestiefe gegen die Flachhsit. Die My&t in 
ctidsem Sfsne wird von Bet Wieaensehaft eiobt ausgescblossrq 
mdm aforder2. Anch äer Name der Tbeorsphie iet für 
Baudet's LebFa alabt ;Lbixulehnen, wem man dierres WoPt io 
reihern wahren, reinen riad nrsprüngliehen Sinne aimmt, in wel- 
cßeea m t B. Carl Goatar C a r u  s gebtaueht, w e m  er sagt, dw 
wabre FMosopbie eigsiatiißh niahta Anderes seie kenne alo Thee- 

! sephie, weil, wenn dss Giöttliche d u  U r p n d  Pller D+ Qott 

/ sei, e s  tkkW W*IC. (tnbiicbst) kein andena O w t  haben k 6 4 ~  
& eben das W W i e * ) ' ) .  Abaulsbnen iat abei die.Bereic8ollag dm 
IbderaPcben Lebte als Theosophie, ,wenn mit diesem Worte ehe 
&r Wkeneahah khdliebe o d a  deeh mit ihrem Wwea W 
tibereihsCimmcnide G-eistaeriaalmg gemeint seia solL Auf äbnliobe 
Weiw verhäU es eich mit der Beaeichoung der Baader'sobn 
bbre a10 Qnolin. Nimmt man &aa Wort in i i n e m  unprüqp 
ileben SCiroe, wo es Erkenatnise bedeutet, so ist es, d a h k n  wiq 
dss hgobste Lob, welches einer phllds. Lehre e r W l t  werdep 
kann, wenn von ihr gerühmt wird, dem sie Erkemtpise g$wiih8, 
und A b &  Krug mg! mit Recht, dsss nach der w s p r i i n g l i ~  
Bedestung dee Wem aHe Philo&phea G d e r  sein ,eollte~, iio 

wie man *He Feinde &er gr-tidicben Erkenntniss oder wie- 
whaftllthen Theorie Ant igndker  nennen könnte*). Vewteet 
&an aber nntw Gnoeis eine Geheimlehre, d m  sogenannte höhere 
Lebte, d h e  aiioht. auf philes. Wege gewonnen wordea, rde 

I 
mag eiin whbr det dqabi1det sehr, ro ist Baade~'s Lehre keine 

*) Psyche. Zur Entwicklungsgeschichte der Seele. Von C.4. Cnrur. 
Zweite Auflage. S. 73. 

Tr. Krug's Allgemeines Wandw6rterbuch der philos. Wissenschaften 
nebnt ihrer Literatur und Geschichte. Zweite Auflage. 11, 296 U. V, 476. 



r,-v 

~ n o s i a ,  sondern im Gegensatze dazu apeedative Phüosophie. - 
Mit dem geschichtlich bekannten Gnoaticismos stebt Baadet'r 
Lehre weder in formeller noch in materieller Uebsreinstimmung, 
auch nicbt einmal theilweise, wenigstens nicht insoweit ,der 
Gnosticismus von der Lehre der Kirche und der M r i f t  abwekht, 
da Baader vielmehr die Hauptimhümer der Unostiker mit emi- 1 
nentem Tiefsinn und Scharfsinn vglderlegt. Dagegen getrauen 1 
wir uns ZU beweisen, dass, wo die neuschelliiig'ache Philoaopbie 
von Baader abwcicht, sie zum TheiI sich in gmetieube IrFtBümer 
verstrickt. Wir vermögen daher Hegel's Bezeichnung der Bader- 
sehen Lehre als Gnosis nicht im mlnksteu treffend zu finden, 
es aei denn, man niihme jenes Wort in einem Sinne, in weichem 
es Hegel offenbar iiicht genommen when wollte. Wir hatten 
dns eben darum, weil Baader's Z e h e  ,speculatire PMlasophie iet 
und mit keiner anderh Rezelcbnung treffender charbiktstleirt .wer- 
den kann, für berechtigt, ihn als einen wissenschftltchen Fomker 
geltend zu machen und kömien mir eugeben, dass ihm die vol& 
kommenere Form der Wiesenschaft fehlt, webhe - zwar als> streng 
'systematische Gliederung eu ihrer VoIlendting erfoDdecliah ist, dig 
aich aber Badder nichk als Aufgabe geuthllt .hat. PU diesen 
Mangel entsdhäriigt er durch die Tiefe, die Fülle und den Reich- 
&tim seiner Idken, durch die Energie und u r ~ r ü a g k d w  F~iscba 
nhd Lebendigkeit seiner Darstellung, so wie durch die staunene- 
*iirdCgeJ Ueberdnstinimung mit aich sefbst, in einer buntea Reihe 
Von Schriften, welche sich durch den Zeitraum .von mehr ela 
eineiii halben .Jahrhundert hindiirch ziehen, eine Uebereinetirnmung 
I& sich selbet, worin er schwerkch . von irgenä einem anderen ' 
Philosophen tibertroffen wird, obgleich wir nicht behaupten, dw 
Ihm liie und da qieht auch etwas Menscblichee begegnet sei. 
Die roHkommene Form der Wieeenschaft fehlt aber auch Platon, 
'Leibhh und selbst Siel l tng,  wenn meh jedem dieser qoseea 
Philosophen in verschiedenem Grade und in verschiedener Weise. . 
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V o r r e d e .  

Die Aboicht und Tendenz dieser in einer öffeatlichea S i u n g  
bei der hiesigen Akademie der Wissenschaften gelesenen Rede 
ist keine andere, als einerseits die Einstimmigkeit der Schrift- 
und ~aturiehre (oder wie Baco sagt, die Harmonia luminia naturae 
et gratiae) wieder in Erinnerung zu bringen, andererseits daa 
Unwesen jener neueren Moral tu beleuchten, welche, seitdem 
Kant ihr diese Bahn anwies, immer unverhohlener sich von 
Religion und Physik, von Gott und Natur lossagt. Ich habe 
diese Moral bereits früher mit dem Namen der heillosen (heiland- 
losen) benannt, weil sie die Erlösbarkeit und ~ r l ö & n ~  des ethich 
verdorbenen (gefallenen) Menscheii schlechterdings leugnet, und 
das Nichtglauben an eine solche Erlösung aus ethischer Noth 
dem Menschen eogar zur Gewissenspflicht und Gewissenssache 
machen will, indem nach ihrer Meinung der ethische Imperativ 
( d u  Gewissen) allein und ausachliessend diesem gefallenen und 
mit ethischer Impotenz behafteten Menschen Triebfeder zu dessen 
Befolgung sein soll, kann und darf; so wie denn diese Moral 
auch in der Deutnng des Begriffes der Autonomie sich schlechter- 
dings nur zu einem e t h i s c h e n  R e p u b l i c a n i s m u s  bekennt, 
welcher keines ethischen Oberhauptes als allein und absolut auto- 
nomen Gesetegebem bedarf, und hiemit den Satz der Schrift be- 
währt: daes, wer den Sohn leugnet, auch den Vater nicht hat. - 

I* 



Solche Moralprincipien (in Verbindung mit jener eaubern 
ansleerenden Exegese unserer Zeiten) mäsaen denn naiärlich auf 
den heranwachsenden und sich bildenden Cleme grundverderblich 
wirken, und jene Corruption und Nullität desselben herbeiführen, 
die wir leider an ilim zu bemerken anfangen, und welche, wofern 
ihr nicht bald Einhalt gethan wird, eine ähnliche, nur tiefer 
greifende, Revolution bereitet, ala e. B. die Nullität dee franzö- 
sischen Adele eine politische Revolution bewirkte *). Da nun aber 
das Unheil von einer falachen Philosophie ausging, eo kann auch 
nur aurch Philosophie selbst, m d  nicht etwa durch Zwang und 
Hemmung des freien Philoeophirens über diese GegenstBnde, jenem 
Uebel kräftig und mit Nachhalt entgegengearbeitet werden, und 
jeder Beitrag hieeu muss willkommen eein. 

*) Wie denn der Prieater den etbirohen Adel reprifaentirt. 



Hnnqnim iliud Natura, et iliud 
Sipientia dicunt. Bico. 

Auch in unseren Zeiten hbrt man die Klage wieder laut 
werden von einem .Verschlungenwerden der Ethik durch die 
Phyaik und hierdurch von einer Depotenzirung einer höheren 
Ordnung der Dinge zu und von einer niedrigerenU *). Wir hören 
diese Klage von jenen sich so nennenden Supranaturalisten**) 
geiZhrt, die sich dieser ~ t h i k ' ~ e ~ e n  die Physik anzunehmen ftir 
berufen halten, und es eich eur Gewisaenssaclie zu machen schei- 
nen , eben um jenea Verechlungenwerden einer höheren Wiiiaen- 
schaft von der ihr niedrigeren zu verhiiten, alle Beziehung, alle 
Berührung beider dieser Hauptzweige menschlichen Wimens aorg- 
fältig zu vermeiden, und bei der Bearbeitung und Darstelliing 
der Ethik die Phyaik lieber ganz zu ignoriren. - Unterdesaen 
sehen wir doch die Ethik bei dimer Behandlung und jungfräu- 
lichen Absonderung von allem Unigange mit der Physik keines- 
wegs gedeihen, vielmehr beinahe täglich unkräftiger werden 
schaler, ins Leben minder eingreifend und in der That potene- 
loser; während besonders in den letzteren Zeiten die Physik 
überraschende Fortschritte macht, welche man vorzüglich einzel- 
nen, in der That wunderbaren, Naturerscheinungen zuschreiben 
muee (von denen ich bier unter andern nur die des Galvanismus 
und die des thieriachen Magnetiamua erwähnen will), die nemlich 
jener mascliiniatischen Naturansicht gleichsam den Gnadenatose 

- 

*) Allgemeine ,Zeitrchrift von Deutschen filr 1)eutsche von Schelling 
1. Band I .  Heft. Eschenmayer an Schelling S. 38. 

**) Um Misrverslndniiien vorzubeugen, wird bier vorllluilg bemerkt, 
dass, da der Zweck der folgenden Rede eben kein anderer ist, als den 
wahren Supranaturnlismus entgegen einem falerhen zu begrßnden, unter 
dieser Benennung durchaur nnr von letcierem im Verfolge die Rede ut. 



gaben, unter welcher die Physik aeit d e C a r  t e r  freilich wie 
mit bleiernen Fesseln sich gebunden befand, und welche Natur- 
eracheinnngen wie absichtlich gewählt schienen, um jener arm- 
mligen und geisttiidtenden Naturansicht zu spotten, und Physikern, 
die in und mit ihr grau geworden waren, das öffentliche Bekennt- 
nis~ ihres Veratandesbankerotts abzunöthigen. 

Näher erwogen finden wir nun, dass dieses Verkommen der 
Ethik zufolge ihres völligen Getrenntseins von der Phyaik mit 
dem gleichzeitigen besseren Gedeihen der letzteren eine und I 

dieselbe Ursache hat. Da8 allgemeine Gesetz der Compensation 
hat sich auch hier geltend gemacht, und die Physik hat sich in 
demselben Verhältnisse der Ethik wieder geuähert, in welchem 
diese von ihr entfernt ward. Nachdem nemlich theils uiiwissende 
und rohe, theils auch wirklich ruchlose Gemüther sich in der I 

Physik fest bauen zu können vermeinten, um aus ihr a b  einem 
I 

Bollwerke die Ethik entweder ungestört igiioriren zu dürfen, oder ~ 
wohl ganz zu vernichten, während andere, theils durch Missver- 
stand und Einfalt, theils durch Liit geleitet, jenen Angriffen die 
Ethik oben durch ihre Lostrennung von der Physik nur um so 
wehrloser bloessetzten, musste die Physik selbst, jenem stummen 
schuIdIosen Lastthiere gleich, gegen die schlimmen Propheten 
zeugen, die sie missbrauchten. - Schon glaubte man mit der Ent- 
geistung des eigenen Gemüthea fertig zu sein, und in der ffusseren, 
ohnedies8 für völlig geist- (gemüth- oder gott-) los gehaltenen 
Natur den objectiven Beleg und die objective Garantie für dieae 
Selbstentgeistung zu finden, als diese Natur nun selbst anfing, 
gerade das Gemüthliche und Geistige, was zwar stets durch ihre 
vielsinnige Chifferschrift zu uns spricht, vernehmlicher als je  EU 
aussern. Ein Ereigniss, welches begreiflicherweise die sogenannten 
Naturalisten sowohl, als ihre Gegner, die Supranaturalisten, be- 
fremden und bestürzen, und wobei beiden in dieser Natur selbst 
unheimlich werden musste. Uhd in der That, wem man den 
völlig gesunkenen Glauben an die Natur und das gänzliche Ver- 
schwinden jenes Geistes der Naturandacht in späteren Z e i t e ~  
erwggt, welcher nne aw dsa Schriften der alten Natarfonicher 
emQegenweht, und über & wir ab einen' heiaoirchen Abwglaiiben 



mm erboben Ba haben wlihnttan, wOhrend wir demselben wlndlab 
nur eateunken M, eo wird man auch dngeatehen mtisren, da08 
ee eolcher Natununder bedurfte, um jenen entorbenen Glauben 
an die Natur wieder wi weckea. 

Schon der göniguberger Philosoph, aur deesea 8chriften 
Ewar die Snpranaturalisten neue Gründe fär die völlige Trennung 
der Ethik von der Physik sich holten, hat keineswegs den Ver- 
band dieser beiden Wimenschaften und die Hilfe übersehen, die 
rie sich einander leisten mümn. In- der Kritik der Urtbeilikraft, 
seinem eigentlich genialischen Werke, zeigt dieser Denker, wie 
die äumere Natur, durch das Spiel ihrer Gestalten und Compo- 
ritionen, daa etbische Bewusstsein oder Leben in uns nicht nur 
ampricbt, sondern wie sie dasselbe freundlich in uns aufrecht hält 
und trügt, Es geschehe dieses nun gleichsrm in Liebe, oder im 
Ernst, indem rie (die Natur) 5. B. in den schönem Formen und 
Comporitionen den freien Einklang d a  eihirchen mit dem Thier- 
leben erleichtert, so wie sie in den eigentliah erhabenen eben 
durch die Disharmonie und den Contrast jener awei Leben das 
ethische durch Niederschlagung des wideretreitenden befreiend 
fördert. Denn offenbar war es iiur ein Miasverstündnias, wenn 
Kant bei den echönen Natorformem DU? dws Spiel d u  niedrigeren 
ErkenntnierLräfte, und nicht auch, so wie bei den erhebenden 
Natnracenen, jenes der höheren und also des ethischen Lebens 
mlbst gefördert wissen wollte, womit das eigentlich ethisch Schöne 
völlig geleugnet ward. - Man brancht aber das, was Kant in 
jemem Werke über die phymeche und etliische Teleologie eagte, 
nni weiter dnrcbmfiihren , um die Unentbehliclikett einer Hilfe 
der N a h  (diese als unserem W e r e n  und inneren Sinne zugleich 
sieh Land gebend) zurErbaUong nnd Förderung unaeres ethiiben 
Ltbeni, (somit auch den untrennbarem Zusammenhang der Pby& 
mit der Ethik) in helles Licbt zu setzen, Denn diese weitere 
Durchführung der Kantiechen Ideen gibt nne die Ueberzeugung, 
,,dass wir unser ethisches Bewusstsein (Leben) ohne jene beaon- 
dere Zweckmäasigkeit der Gestalten und Cornpositionen der Natur, 
welche Kant mit dem Namen der 6 y m b o l i  k,  gcrw im Binne 



der Alten *) , beseichqete, ebenso wenig an erhalten ve-hten, 
ale es gewiss, obghich bisher faet nur von Dichtem (Dramatikern), 
kaum aber von Philosophen und Theologen, bemerkt worden ist, 
dass eine' ähnliche geheime Symbdik selbrt in unserem S c h i  c k -  
s a 1 zu gleichem Zwecke bemerklich und erforderlich sich weisetu, 
und dass der Menech als solcher, d. h. als ethisches Wesen nur 
insofern sich in die Natur und in sein Schichal findet, nur in- 
sofern die Continnität seines ethischen Bewusstseins in und mit 
beiden erhält, insofern er in beiden diene Symbolik beachtet und 
versteht. Auf diesem Verständnieee beruht die Divination des 
Schickeals. - Es thut nichts zur Ssche, daes Kant durch eeinen 
Subjectivismus diese Hilfe der Natur wieder verdunkelte, ihr un- 
dankbar und gleichsam ins Angesicht diesen Dienst wieder ab- 
leugnend, den sie uns auf aolcho Weise leistet; denn jeder auf- 
merksame Leser dieees Schrifbtellera wird um so leichter den 
innern Widerepruch bemerken, in den derselbe hiermit geräth, da 
er offenbar nur darum in seinen Schriften so häufig gegen die 
Zumuthuug eines eolchen Widerspruche sich verwahrt, weil er in 
der That von ihm stets sich verfolgt fühlte H). 

Da dieeer Widerspruch derselbe ist, in welchem die Sub- 
jectivitätsphilosophie unserer Zeiten überhaupt sich befangen be- 
b d e t ,  und da eich derselbe am deutlichsten und lehrreichsten 
bei Kants Anwendung (oder vielmehr dem Nichtgebrauch) jener 
herrlichen Idee eines a r c h i t e k t o n i a c b e n  V e r s t a n d e s  zeigt, 
die ihm begegnete, and deren VerstHndniss den Zusammenhang 
der Physik mit der Ethik beaonders klar macht, eo finde ich für 
gut, obschon nur im Vorbeigehen, auf dieaen Widerspruch wieder 
aufmerksam zu machen. Nachdem nemlich dieser scharfsinnige 
Denker sich viele Mühe gab, den htiberen Erkenntnisstrieb im 
Menschen, den er doch ala Naturanlage in ihm nicht verkannte, 
auf lediglich eubjectiven Gebrauch zu beschränken, und denselben 

- 
*) Was nemlich, in Kant's Sprache, der S ch e m a t ism ur dem Ver- 

rtande, dasselbe leistet die S y m b o 1 i k der Vernunft. 
**) Man vergleiche die geistreichen Bemerkungen von C. R o s e n -  

kr a n z in seiner Vorrede zu Kant's Kritik der UrtheilskraR: Kant'r 8. Werke 
von Bosenkrsnc und Schnbert. B. IV. Vorr. XI. H. 



im Dienste eine8 niedrigeren Erkenntnissvermögens gleichsam mit 
pharaonischer Härte niederzuhalten, so sah er sich denn doch 
wieder genöthigt, iiber jenes (als Verstand) ein dasselbe be- 
geistendes und beherrschendes Hölieres (als Vernunft) anzuerken- 
nen, ohne welches dieser Verstand selbst im Felde gemeiner ' 
Erfahrnng (der Naturbeobachtung) erbliiiden und stille stehen 
müsste. Und in der Tliat vermochte Kant keinen Blick auf die 
Physik zu werfen (z. H. auf die in seinen Zeiten bereits gemach- 
ten, grosse Aussichten eröffnenden, Entdeckungen in der verglei- , 

chenden Anatomie), ohne sich von der Wirklichkeit und Unent- 
behrlichkeit der Beleuchturig unseres Verstandes durch ein Höheres 
t u  überzeugen, weil die Macht der jeder einzelnen Naturbeob- 
achtung notliwendig vorleuchtenden Idee bei Betrachtung organi- 
scher Naturen sich besonders deutlich zeigt, obschon diese hierin 
keineswegs eine Ausnahme (von der Betrachtung jedes Natur- 
erzeugnieees überhaupt) machen. Wenn nun aber Kant diesen 
Ideen (die er von Verstandesbegriffen unterscheidet) nur regula- 
tiven Gebrauch verstatten will, so könnte man doch, seiner eige- 
nen Ansicht folgend, dieses Wort wenigstens in keinem engeren 
Sinne nehmen, als in welchem man etwa sagen könnte, dass das 
die sichtbaren Gegenstände mir beleuchtende Licht mir (im Ge- 
brauche meines Auges) gleichfalls nur regulativ dient. Aber hier 
drängt sich uns die Bemerkung auf, dass hierdurch nur insofern 
ein Sehen zu Staude kommen könnte, insofern dasselbe mir, als 
Sehendem, regulativ dienende Princip auch an jenen Gegenstän- 
den (als Sichtbarkeiten) sich als regulative Macht bewährte. 
Mit andern Worten, dass ein meinem (subjectisen) Ver- 
stande als regulativ sich kund gebeiides Princip eben uur jener 
architektonische Verstand selbst sein kann, dessen Idee auch in , 

der That  der Physik, bei allen ilifen Nuchforschungen, als wahres 
Naturlicht vorleuchtet, und welcher als ziigleich C O  n 8 t i  t U t i V 
oder schöpferisch (d. i.Object und Subject zugleich setzend) sich 
kund gibt*). Wenii folglich der Gebrauch, den die Physik von 

.) Das die (Sinnen- wie jede) Gemeinschaft lachende muee das die 
in Gemeinschaft zu erhaltenden Wesen Erzengeide eelbst, oder das Be- 
gr&ndende mnai dai Aaeistirende nein. 



der Idee eines arcliitektonischen Verstandes macht, deren sie sich 
nicht einmal erwehren kann, nothwendig zur Ueberzeugung führt, 
d a s s  e i n e  T h e o r i a  d e s  E r k e n n t n i s s v e r m ö g e n s  (wie 
sie Kant versuchte) m i t  j e n e r  d e r  S c h ö p f u n g  s e l b s t  zn- 
s i i r n m a n f a l l e n  m ü s s t e ,  und wenn diese Ueberzeugung der 
Ethik von je nahe genug im Factum des Gewissens lag, so hiitte 
ihr doch ein Hinblick auf die Physik in neuern Zeiten dieee Ueber- 
Zeugung völlig klar machen können, indem diese, und sobald sie 
nur einmal die (relativ) tiöhere Natur des Lichtes wieder anerkannte, 
sofort auch desselben Liclites achöpferische Macbt in der äusseren 
Natur, als Princips der Plastik derselben, nicht mehr zu verkennen 
vermochte, folglich in ihrer Spliüie bereits die Ueberzeugung sich eigen 
gemacht hatte, dass das Sichtbarmachende eben kein anderes, aIa das 
Gestaltende (dieses Sichtbare Hervorbringende) selbst sein kann**). 

Ich babc oben den Dienst, den die Natur [als gestaltend 
und cornponirend) dem ethiecheu Leben in uns leistet, als ein 
T r a g e n oder selbst Eniporrichten desselben bemerklich gemacht, 
und also diese Natur (als das zwar in sich und von sich selbst, 
aber darum nicht in ihrem Belebtsein durch den Geist, Verstand- 
lose) **) als Trüger des ethischen Lebens definirt. Hiermit habe 

*) Man pflegt im gemeinen Leben, um die innigste Erkenntniss und 
das D u r  C h S C  li a uo n einer Person oder Sache anzuzeigen, zu sigen: 
wich kenne die Sache, als ob ich sie gemacht htitteu - und in der That, 
wenn wir nur das kennon, was wir selbst hervorbringen (oder nachmachen), 
so kann eine uns g e g e b e n e  Erkenntniss eines Gegenstandes nur von 
dem diesen Gegenstand Hervorbringenden selbst uns gegeben sein. Kant 
hielt aber das Erkennen (besonders das von ihm sogenannte apriorische) 
nicht far gegeben, also auch für kein W a  h r n  e h m  e n  eines Gegebenen, 
sondern für subjectives Selbstgemlclite, und meinte denn doch hiermit 
nicht nur das Objective im Erkennen begreiflich machen, sondern selbst 
den Skepticismus hiermit zuriick~veisen zu können. 

Ob) Ein Physiker iilterer Zeit reumt der Natur emen essentialen Ver- 
stand (Geist) im Gegensatze eines s u b s t a n t i s l e n  ein, welcher ihr jenen 
gebe, und e r  will diese Schulausdrücke in demselben Sinne genommen 
wissen, in welchem man einem Körper, der, einer bewegenden Ursache 
folgend, &war sich bewegt, aber dieee Bewegung nicht bia znr Selbstlndig- 
keit (018 lebendig) io sich zu steigern vermag, nur eine essentielle be- 
wegende Kraft zuerkennt. 



Wi aber in der Tbat die Beaiehung bersits ausgesprochen, in 
welcher diese Natur mit dem durch sie sich kund gebenden Geiste 
~teht ,  als nenilich dieses Sichkundgeben, Sichaiiasprechen desselben 
b e  g r ü n  d e n d. Und dieses ewige Verhältniss einer ewigen Na- 
tur zu einem ewigen Geiste, nach welchem jene der Gnind ist 
dee sich Offenbarmachens (oder, wie das Wort Existenz sagt, 
des Hervorgehens) des hteteren, würde ohne Zweifel bisher 
weniger verkannt worden sein, wenn in der specnlativen Philo- 
eophie klarer, a b  diess wohl bisher geschah, sowohl der Unter- 
schied jener zwei Urbegriffe (der Ursache und des Grundes), als 
auch ihr untrennbarer Zusammenhang, vorntellig gemacht worden 

- rare*). Eine Ursache (als Hervorbringendes) vermag sich nem- 
lieh nicht anders als solche zu liussern (wirklich hervormbringen), 
als durch ein G r ü n d e n  derselben, und niir durch einen solchen 
Grnnd (solche Basis, Stütze otc.) kommt jene als verursachend 
rur Existenz; wie wir denn auch in und ausser uns jedem Her- 
vorbringen (Sichäuesern) eine solche Gründung (als einen Rück- 
Mtt auf und in sich selbst, ein Sichzusammennehmen, eich fassen- 
des oder sammelndes Anctrengen , als gleichsam eine Spaiinung) 
vorgehen und ihr beharrlich unterliegen sehen. In jenen Urbe- 
griffen der Ursache und des Grandes ist uns eohin allerdings 
bereits ein U r d  u a l  i a  m u s  gegobcn, ohne den wir freilich nichts 
au erklären vermöchten, weil dieser Urduaüsmus unseren iunersten 
Hemorbringnngs-, d. i. unseren erklärenden Denkprocess selbst 
leitet, und welcher folglich selbst ewig unerklärbar bleibt, ob 
wir schon die S u b  o r d i n a t i o ii nicht verkennen dürfen, welche 
in und mit jenemUrdualismus bereits auch gegeben ist und wo- 
mit also jener Duaiismus als coordinirter sich bereits aufgehoben 
geigt. Wie denn auch z. B. die Aufhebung der elektrischen 
Spannung als Subordination einer abnormeu Coordination gefasot 
werden muss oder wie der Blitz des Weltgerichtes selbst nur die 
Spannung der zeitlichen Veraetztheit (als Coordination des Guten 
und Bösen) in Subordiiiation aufheben wird; Eine Einsicht in 



das  Wesen der Polarität, welche der Naturphiloeophie (Schellinge), 
obwohl sie ganz auf den Begriff dieser zeitlichen Polarität gebaut 
war, völlig fremd geblieben ist, indem sie nicht znr Einsicht ge- 
langte, dass die Herstellung der wahrhaften Subordination die Zwie- 
tracht der Coordination in Eintracht verwandelt. Wie wir nun 
beide diese Urbegriffe getrennt, vermengt oder verkehrt, völlig 
leer und unfruchtbar in ihrem Gebrauehe findeii, so  zeigen iie 1 

sich dagegen in ihrer dualistischen Verbindung und Unterordnung 
in der Betrachtung der Natur und unserer selbst in Physik und 
Ethik von gleich fruchtbarem Gebrauche. 

Um und in uns sehen wir in der Natur, zu unserm Befrem- 
deu uiid d e n ~  Supranaturalisten niclit selten zum Scandal, überall 
jene siiinreicbe Behauptung der alten Chemiker bestätigt: . d a s s  
d e r '  S o h n  u n g l e i c h  e d l e r  u n d  b e s s e r  i s t ,  a l s  d i e  i h n  
g e b ä r e n d e  ( u g h r e n d e )  M u t t e r U  *). - Ueberall nemlich 
sehen wir das Leben aus der Tiefe emponteigen, eia Niedrigeres, 
dem Ansehen nach Schlechteres, weil selbst Unscheinbares dem 
Höheren, Edleren, aus ihm Hervorkommenden vorgehen W); das 
Lichte aus dem Finsteren, die Farbe aus dem Dunkel oder der 
Unfarbe, den Geist aus den1 Leibe, j a  selbst das Leben aus der 

' 

Verwesung, die Herrlichkeit aus der Schmach, die Tugend aus 
der Sünde. - Dieses Höhere, Edlere sehen wir zwar über seinem 
Niedrigeren (inner ihm) es  beherrschend Schwaben '"9, und gegen 
es frei, aber trotz dieser Superiorität (Centralität) und Freiheit 

*) Ein jeder Geist herrschet in seiner Mutter, darnus er entstanden 
ist, und isset von seiner Mutter (J. Bdbm e Myst. magn. 16. 8.) und offen- 
baret seine Mutter. (Ibid. 23.) 

**) Wie umgekehrt diese Tiefe selber nur aus einem Hdhcren 
enrstund. 

W*) Ich habe bereits anderswo diesen Charakter des Lebens als 
s C h W e b e n d über seiner niedrigeren Wurzel bemerklich gemacht, und 

. erinnere hier nur, dass eben das Verkennen dieses Schwebens das Ver- 
kennen der Superiorität dieses Lebens aber seiner Wurzel und seines 
Unlerschiedenseins von letzterer einerseits, sowie die Vermengung seines 
freien Schwebens mit einem wirklichen Lorsein von dieser Wurzel an- 
derer~eits  veranlaiate. 



bemerken wir doch, dass ein unsichtbares und untrennbares Band 
daeeelbe - wie mit unzerstörbarem Instinct - an sein Niedri- 
geres bindet und fest hält, von dem es unter keiner Bedingung 
sich wirklich l o s  zu machen vermag und von dem es nur frei 
wird, indem es befreiend, vollendend und befestigend auf dasselbe 
als seine Wurzel zurückwirkt, durch Binden des Bindenden, durch 
Occultation des Occultirenden. Und wenn man, wie man auch 
muss, das Verhältniss jenes Höheren zu seinem Niedrigeren in 
dem des Centrurna zu seiner Peripherie nachweiset, so sieht 
man, dass letztere in der That jenem magischen oder Zauberkreise 
gleicht, welcher nicht überschritten, nicht durchbrochen, ja kaum 
berührt werden darf, ohne der Aeusserung jenes Höheren als 
seiner wahren E r  s c h e i n  U n g sofort den Garaus zu machen *). 
Mit andern Worten: dae Emporsteigen, die Erhebung zur Potenz 
(es mag nun diese eine selbstische Erhebung o d q  ein Erhoben- 
werden sein) ist überall bedungen durch ein ihm vorgehendes, 
ein ihm unterliegendes Niedersteigen oder Griinden , welches a b  
da8 wahre Apriori jenes Aufsteigens freilich keiner Construction 
fllhig, und keiner bedürftig ist. Die lebendige Creatur findet sich 
nemlich selbst (als lebend d. i. thätig und productiv) eben nur 
an und in jener H e m m  U n g als Gränze, nicht als einem Gege- 
benen, sondern sie (die Creatur) Gebenden, Festhaltenden, Setzen- 
den"), %ragenden und Erhaltenden oder Nährenden; nnd da dle 
Creatnr erst wird durch Schliessnng jenes magischen Kreises um 
sie, nnd mit dem Wiederöffnen dieses Kreises verschwindet *W), 

eo muss freilich jeder Versuch der Speculation, diesen Uract der 
Schöpfung zu construiren (zu erklären), nothwendig fehl- d. i. 

*) Gott (der Geiit) e r  s c  h e i n  t in der Natur und i s t  tiber (inner, 
aarier) Natur. Daher sein B i l d  in der Creatur (als Widerschein). 

**) Worans denn das viel gebrauchte, aber wenig verstandene Wort: 
Gseetz seine Bedeutung sch6ph. - Die Ableitung des Wortes: Creatur 
von einem Zusammentreiben ist bekannt, nnd der Moment, w o  ein Fliisii- 
Kor Geitalt annimmt, gesteht, wird r. B. in den Eieeuhiitten als ein Natur- 
mebmen des Eisens (prendre Nature) beceichnet. 

*W) EEHng besteht also nur jene Creatur, welche in der ewigen Na- 
Inr gründet. 



b c i i i e n ~ m o r p ~ ~ s a , m ~ d a c ~  
pornorphirrmns reibst nur abgeieitet W. 

Wemi aber g i e i i  dieser U r d  der Wpftmg d b ~ t  ksiact 
weitem Cotutmcüon fäbig und bediirfüg iet, M, ist er doch e h  
beschreibenden DmteUrmg fähig und bediirftig, indem ea nicht 
geaügt, nur überhaiipt m when, dam jede Caud tü t  nar d d  
ein Gründen zu ihrer Existenz, eondan auch w i e  sie biemit da- 
m gelang 

Und hier begegnen wir dem sogleicb der Bemerkung, dsra 
dieser Grihidnngsproeers eigentlich in s W e i Hauptmomente ter- 
fsillt, von denen der erste als der wabre BQfmg der Natm 
(Creatnr) der vollendeten Gründnng zwar vorgebt, nnd dime 
Vollendung bedingt, sie aber keineswegs schon für sich, sondern 
eigentlich ihren G e g e n s a t r hervorbriogt. Daes folglich die 
Creatur m i t  e inem inneren  Zwis t  o d e r  Wide r sp ruch  
b e g  i nn t (einer inneren Bestand- oder Hiiüoeigkeit), welcher frei- 
lich in dem gernden oder vollendeten Leben*) dimer Creatar 
nicht als solcher bemerklich werden kann, wohl aber in der 
Hemmung jene8 Processes ibrer Lebewebtut oder bei seiner 
Zerstörung, welche (gleich einer chemischen Analyse) das bii 
dahii verborgen gebliebene e in  e Element dieses Lebens entblöest. 
Eben dieeer Zwieepalt (Dualiemus) der gefallenen (rückgefallenen- 
erkrankten) Creatur zeigt ihre Impotenz and du Bedürbiss eiesr 
ve rmi t t e lnden  Hilfe (eines Dri t ten) .  

Der Anerkennung dieses Zwistes oder Confii$ts hatte sich 
nun fieilich die Pliyeik (des äueaem Shnes) auf manchem Wege 
bin jetzt genähert - und man kennt den Umfang, dessen dieser 

*) In der englischen Sprache wird die Gesnndheit der Lebens ab 
derren Ganzheit (wbolenera) ausgedruckt, und in der That bezeichnd 
derer  Ausdruck das Unwesen der Cwrrption jedes Lebens {auch dw 
ethitcbu). Nach Der erreurs et de la vkritb S. 198 beruht das g a w  
PhPnomen der Zeitlichkeit auf einer gewaltsamen Verbidnng aweier 
Weren, deren berthndige Wiedertrmnung den Ablauf der Zei(lidma reibst 
macht. Diese Wiedertrennung ist aber niir Verretzung oder Zitrllclrrstruiy 
beider in ihre ursprüngliche SteUe. Die Materie (Pcurere) i i t  nur tamor 
infiammatoriw zufolge einer Verrenkung. 



Dnaüsmne bei Erklihng der Naturemheinnugien seit dem ersten 
gelungenen Versuche seines Gebrauchs (in der Mechanik und so- 
fort in der Astronomie) in seiner weitern Anwendung, besonders 
bei dynamischen Constrnctionen, sich fäbig zeigte, so dass gewisser- 
massen die neuere Physik ganz dualistisch geworden ist. Und 
diese nenern Physiker. hatten nur theils darin geirrt, dass sie der 
A t t r a c t i o n  (ihrer condonsiven Grundkraft) nicht die P r i o r i t ä t  
sicherten, die ihr gehührt, indem sie vermeinten, die Construction 
nur mit der ihr folgenden expansiven Grundkraft als der positiven, 
und nicht mit jener (als negativen) anheben zu dürfen:und theils 
damit, dass sie, zwar nicht bei der mechanischen Construction 
dieaes Conflicta seinen Effect, die R o t a t i o n ,  wohl aber bei der 
dynamischen Construction desselben verkannten, und folglich fiir 
beide Constructionen den Grundsatz nicht mit nöthiger Evident 
aufstellten, d a s s  m i t  e i n e r  A t t r a c t i o n  n i c h t  n u r  i h r  
G e g e n s a t z ,  d i e  E x p a n s i o n  (a ls  S t reben) ,  s o n d e r n  a u c h  
b e i d e r  C o n f l i c t ,  a l s  R o t a t i o n ,  b e r e i t s  g e s e t z t  u n d  
g e g e b e n e r s c  h e i n t , weil die Contraction der Attraction nur 
ein Zusichselberkommen der letztem a h  Hungers ist oder das 
Verlangen ein gleichsam eingesperrtes Langen wird. Aber die 
Physik des innern Sinnes (Psychologie) ist in neuern Zeiten noch 
nicht dahin gekommen, in der innern Natur oder in derselben 
Natur, wie sie von inwendig sich zeigt, denselben Conflict ala 
Beginn des Creaturlebens anzuerkennen, obschon ältere Pbysiker 
bereits im Besitze dieser Anerkenntnis8 waren, und obschon die 
äussere Natur sich hier klar genug in der innern oder diese in 
jener spiegelt. Was uns nemlich in der äussern Natur als Attrac- 
tion, das begegnet uns in der innern Natur als B e g i e rd  e wieder, 
in welcher a b  gleichfalls einer ersten Hemmung alle (innere) 
Productivität beginnt. Wie aber dort die Attraction sofort ein 
ihr Entgegengesetztm weckte, und mit diesem in ein in aich be- 
schlossenes Kreisen (als ein Nichtbleiben- und doch nicht von 
der Stellekönnen) gerieth, so finden wir auch hier denselben 
Conflict und dieselbe Rotation (nur von inwendig sich kund 
gebend) wieder, welche wir im iiussern Sinne bemerken; und die 
Alten haben nicht nur diesen inneru Zwist, als der Natur (Creatar) 



Anfang, als Wurzel alles Lebens (iq der Begierde) erkannt, und 
diesem Radical mancherlei Benennungen gegeben*), eondern aach 
den eignen und merkwürdigen Charakter deseelben bereite mit 
Bestimmtheit angegeben, welchem gemiiss dieser wahre Anfang 
der Natur, als solcher und sieh selber überlassen, schlechterdinge 
noch nichts hervorbringt, und obschon die Fülle alles Productions- 
vermögen8 mit den Angstschmerzen zur Geburt in sich tragend, 
doch, sofern er erregt, und seiner Bestimmung, immanent oder 
latent zu bleiben, entgegen, geöffnet, erhoben oder entzündet 
wird*"), sich auch dann nur als negativ, als saugend, nehmend 
oder verzehrend kund gibt, als Mangel und Bedürfnias oder a b  
Hunger. - Womit also nicht nur jene a l lgemeine  E n t z ü n d -  
b a r  k e i  t der Natur oder Creatur (und zwar der äueriem, wie 
der innern Natur) begreiflich wird, sondern auch der Satz: Ignie 
ubique l a t e t ,  wirklich als oberster Grundsatz der Physik sich 
bewährt, man mag denselben nun in der ä u s s e r n Natur a u f  
e i n e  T h e o r i e  d e s  F e u e r s  oder in der i n n e r n  auf j e n e  
d e r  B e g i e r d e  in Anwendung bringen. Das Licht erfüllt und 
stillt daa Feuer, wie im Lebensgenusse daa begehrte Object. 
Die erfüllte, somit gestillte Begierde oder dae begründete Feuer 
iet Lkht. 

Ich muse mir nun bei einer andern Gelegenheit zu zeigen i 
vorbehalten, wie jener jede Hervorbringung bedingende Gründungs- 1 
process von diesem ersten Momente in einen zweiten übertritt, i 

I 

*) Natttrrad ( r p o ~ 9 c  rJjc yeviorwc), Naturcentrum, Naturwurm, der nie 
rtirbt etc. Die Worte: Begierde, Gier, Gtihrung, Gyration etc. haben 
auch in mehren Sprachen dieselbe Ableitung. 

H) Dieses Princip, zur Latenz bestimmt, sollte nemlich in sich ver- 
ichlosren (Myrtorium) bleiben, nnd eben sein In-eich-offenbar-werden, 
Aufgehen oder Zu-sich-selber-kommen in der Creatur beteicbnet die 
Verderbtheit dierer als Verkehrtbeit. Wie ILbrigens jenes in sich binein 
gehende Kreisen bei einer Akme der Spannung in Explosion, den Blitz,  
fibergebt, bei dessen Aufgang (als dem Momente der Krisis) jene Span- 
nung fiberwunden zurfirksinkt, und wie sofort mit der Erzeugung der 
Wa s i e r s  das Li C b t aufgebt etc. kann wenigatene bier nicbt anrgelhrt 
werden. 



welcher ilia ergHnlt und vollendet *), und ich bemerke hier 
nor noch, daas auch diesem zweiten Momente (als jenem der 
Vollendung der Natur oder Creatur) jener erste doch stets in 
ieiner L a t e n z  unterliegt, und ewig mit ihm verbunden bleibt, 
dass ea folglich ein und derselbe Procesa ist, welcher jenen ersten 
Moment oder Act in seiner Latenz zurück- und niederhält, und 
mgleich dem an dieeer L a t e n ~  frei wer$enden Leben den 
Genuss dieser Befreiung und Erlösung aua Angst und Noth ver- 
schafft; ein und denelbe Act, welcher daa eiue Princip in der , 
Nutur vemchlieast und ein zweitea in ihr ö&t, dessen letzteren 
Aufgang sohin mit dem Untergange jeiiea ersten susammenfiillt. - 
Eine Bemerkung, die sich uns auch bei Beobachtung der geistig- 
8ten Lebenefunctionen aufdringt, wie denn z. B, selbst dio Freude 
des Verstandes, wenn demselben Licht aus der Finsterniss auf- 
geht, ihm nur ans der überwundenen Noth und Last dieser 
Finsterniss und Uuwirr~enheit wird, so wie umgekehrt dasselbe 
kke~tnisevermögeu, faiia es dem 6toffe unterliegt, den es gleich- 
sam zu Bestand d. i tu Veratand bringen sollte **), in dieselbe 
Fineterniaa wieder zutücksinkt, aqa welcher es sich befreiend und 
siegreich go erheben bestimmt war. So wie auch im Herzen- die . 
freie Liebe mit ihrem ~ e i c h t h u d  und Uebermaaase nur uue der 
tiberwundenen N d ,  Angst und Pein der armen, herzbeengenden, 
selbatsiichtigen Begierde hervortritt, und umgekehrt, von dieser 
Noth überwunden, wieder in dieselbe zurücksinkt ***I. 

*) Denn ,Gott ist nicht ein Zerstdrer der Natur, er V o I1 b r in g t sie. 
Tauler. S. 15. Kehrseite. 

W) Man sagt darum von einem in Wahnsinn verfallenen Menschen, 
dass ibm das (Natur-) Rad laufend geworden aei. 

W*) Plato nennt darum die Liebe die Tochter des Ueberaasses und 
der BedGrfnisees. - Dagegen spricht nun Kant (in der Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten, Riga 1785 S. 14) von Neigungen, d ie  man 
lieben, d. i. seinem eignen Vor the i l  gtinstig ansehen kann, 
U d  leugnet also die Liebe, dieselbe mit Begierde und Selbstsucht ver- 
mengend, ganz. Aber die Lust, welche die Liebe gibt, verhalt sich zu 
jener, welche die Begierde nimmt , allerdings wie Autonomie zur 
~etemnomie in Kanb Spraahe. 

Baader's Werke, V. Bd. 2 



Wenden wir nemlich unseren forschenden Blick vpn der 
Natur auf und in uns selbst, auf die eigene Causalität, die wir 
darum innig kennen und wissen, weil wir sie selbst sind, oder 
auf uns als wollend, so finden wir auch hier jenen Satz bewährt von 
dem Emporsteigen des Lebens (Geistes) aoa seinem Grunde so 
wie auch des Grundes aus seinem Ungrunde, und von der 
Superiorität des Geistes über seinen Natnrgrund .so wie vo'n ihret 
wecbselseitigen Untrennbarkeit. Auch fiir das ethische Leben in 
uns gilt nemlich das Gesetz, dass es zwar über seiner Natur. 
schwebt, die es gebiert (falle nemlicb dieses ethische Leben frei 
und im vollen Genusse seiner ~ e c b t e '  sich befindet), dass es aber 
so wenig von dieser Natur sich losznmachen vermöchte, als die 
Flamme von dem Rauche, oder die Pflanze von ihrer Wureel; 
daaa es endlich ohne ein Höheres, welches dieee Leben b e g e i s  t e t ,  
und ohne ein Niedrigeres, welchea dasselbe n ä h r t  , nicht bestehen 
mag. Das Bewusste (Geist) und das Unbewusste (Natur) iet uns 
hier, im Willen und in der von ihm untrennbaren Begierde, so 
wie beider inniger Verband unmittelbar gegeben; gleichwie man 
aber durch den Sata: dass jeder Wille nur durch Beatimmung 
(Selbstbestimmung) sich als solcher bewähren oder als existent 
beweisen kann, einen Uebertritt aus dessen gleichsiam flusaigem 
Unwesen in eine feste wirkliche Gestaltung oder Leibwerdung 
bereits aneeigte, so hatte man doch diesem Urprocesse die Auf- 
merksamkeit nicht gewidmet, die er verdient, und sohin aach 
nicht selten die Nothwendigkeit jenes Verbandes (des Geistes mit 
der Natur) im Willen übersehen. J a !  es kam sogar dahin, dass die 
Supranaturalisten diesen Zusammenhang nur als zufällig ansahen, 
und so wie sie von einer, wills Gott! völligen Losmachtuig des 
Willens von seinem bewusstlosen Triebe träumten (wodurch die 
Creatur ohne alle und ausser aller Natur erst zur reinen Intelligenz 
würde, als - begierde- ( n a h )  loser Wille und als sinnloser 
Verstand, und sich erhöbe über diese ihre Natur, wie jene Blumen, 
im Traume des Dichters, über die Erde); - so haben sie, diese 
Supernaturalisten, fast noch in ärgerem Wahne als mebrere, 
sich und Gott miesverstehende, Asketen im Ernste eine völlige 
Losreissung des Willens von seiner Natur, d. i. eine geistige 



lEIelbetcombabisirung wenigstens in der Theorie , ab dieciplinae 
arcannm angepriesen, ihrer völlig reinen, weder Gottes, noch der 
Natur bedürftigen, und auch in der That von Gott und von der 
Natur verlassenen Moral, insofern nemlich diese auf den richtig 
gefassten Begriff einer reinen Autonomie gebaut würde. Einem 
Bejpiffe, der, wie sie selber gestehen, als völlig negativ auch 
völlig leer ist, und mit welchem Vacuum denn auch ihre Meta- 
physik der Sitten, äh~lich wie ihre Metaphysik der Natur mit 
dem Ultimatum - des physisch Leeren -, endet $1. - Ohne 
Zweifel bedachten nun diese' Supranaturalieten nicht, dass ea 
nicht die Natur, a b  Grund und Basis aller Hervorbringung und 
Zengnng, ist, deren sie sich (der Mensch als ethisch verdorben 
überhaupt) EU schämen hatten, sondern eben nur dieser Verdor- 
benheit ihrer Natur, welche als nur in monströsen Geburten (in 
U~gestalten und eobin als Unnatur) eich äussernd, das wahre 
Productionavermögen nicht zum Acte kommen Iäsat, und dass aohin 
die ethische Scham (welcher eine ethische Schamlosigkeit im 
Menschen entspricht) niclit dessen ethische Potenz, sondern eben 
nur seine ethische Impotenz begleitet. 

Ich habe oben den Ausgang und die Geburt der freien, 
allgemeinsamen und allgenügenden Liebo aus und über der pein- 
lichen, allbedürfenden Notli uhd Armuth der die Brust beengenden 
Begierde bemerklich gemacht, die Geburt der Tugend aus der 
Sünde. Wie nun selten ein Gemüth so roh, unachtsam und 
undankbar eich finden wird, welches in dieser Geburtsangst der 
sich auezugebären strebenden Liebe - in diesem Streit und 

*) Siehe Kante metaphysische Anfangsgrßnde der Naturwieee~ahaft, 
8. 158. Auch Kant hat ubrigens zum Theil zur Miesdeutung des Begriffer 
der Autonomie Anlass gegeben, indem er die etbische Creatnr als absolut 
gesetrgkbeed, als keinen Gesetzgeber (über d. i. inner eich) anerkennend, 
rohin ab Bürger einer ethischen Republik (ohne Oberhllnpt) vorstellig 
macht, welcher ethische Republicanismus sich mit keiner Theokratie ver- 
t Est-ce a l'homme B Btre 18gislatenr! Et n'est-il pas Par sa nature 
le simple ministre d'nne loi yui ne pent Ini Btre snperienre qu'autant 
qu'elle ne vient pas de lui? - L'homme de desir. S. 44. (Des Menschen 
Sehnen und Ahnden. A. d. Fr. des L. Cl. von St. Mariin. Von Adolph 

Wagner, Erster Bilndchen. S. 66: Leipz. Joachim 1813. H.) 
1 * 



Kampf um ethisohes Leben und Tod, in d b e m  Momente der 
Krisis, wo gleichsam alle GeburtekrHfte dem Giemiithe entsunken 
sind, und Ohnmacht oder Venweiflung in dieses tritt - eine 
Ewar ethisch aber nur in und duroh die Natur *) dch äussernde, 
darbietende Hilfe entweder entbehrlich finden, oder dieselbe, so 
wie sie sich darböte, undankbar verkennen, verschmähen und 
mr[ickatossen würde, - wie abo, sage ich, nur selten ein Gemütti 
sich finden möchte, welches, wenigstens in solchen entscheidenden 
Momenten der Noth, sich nicht zur Religion einer Erlösung aua 
dieser (ethischen) Noth aufrichtig bekennen wird, so blieb doch 
bisher in der Theorie der Uebergang aus der Ethik m dieser 
Religion nur darum nicht leicht, weil man jenen Geburbproceas 
der Liebe nnd Tugend aus der Natar und Sünde nicht beachtete, 

Und so nähern wir uns denn einem Standpuncte, aus welchem 
die Nothwendigkeit einer Begründung der Ethik durch die Physik 
am deutlichsten sich kund gibt, und aus welchem uns allein 
völlig klar werden kann, wie diese Ethik, sobald sie von der 
Physik sich einmal losreiset, nicht nur grnnd- weil naturlos, 
sondern eben hiemit anch gottlos wird, irreligiös und atheistisch, 
und wie dieselbe (als Supranaturalismus) in der Religion nnr jenem 
ihr verhassten Naturalismus (wie sie wähnt) wieder begegnend, wenn 
sie andere aufrichtig zu sein den Muth hat, von 'dieser Religion 
sich lossagen muss. - Von einer Religion nemlich, welche sich 
zur Naturwerdung (Leibwerdung) oder zur Naturoffenbarnng des 
ethischen Lebens ind Princips bekennt I 

Um dieses mit Ueberzeugung einzusehen, lassen Sie nne 
vorher einen Biick auf die moralische Cormption werfen, deren 
Heilung eben die Religion bewirken, deren Erkenntnies aber die 
Ethik uns geben soll, obschon einige Supranatnraiisten nur erst 
neulich das .lediglich subjective Unvermögen ihres Verstandes: 
dae Wesen oder Unwesen dieser Cormption oder des ethisch 
Bören einzueehen, für objectiv, und eohin dieses Nachforschen 
iiberhaupt fIir eitel und nuteloe erklären wollten. 

*J Denn eben nur diese Natur 0011 ja das GBttliche gebaren. 



Wenn W ,  wie ieh bieher behauptet habe, die eigene und 
bleibende Fnnotion der Natur (in und awser uns) iat, das ethische 
Leben EU begründen (einen nenen Leib Gottes in dem verderbenen 
sn bauen)*), so kann dieselbe Natnr nioht nugleich daa dieees - 

Leben Bekämpfende, Kränkende, oder das ethisch Böse wahrhaft 
begründen, und lebterer nur im tantalischen , eiteln und ohn- 
mäehtigenBestreben zu dieser dauernden und wahrhaften hgrüp. 
dung eich zu iiuasern vermögen. Und so finden wir es denn 
anch in der Blusseren , wie in der inneren Natur bestellt , und 
diese zugleich erfreuliclie und lehrreiche Bemerkung bestätiget den 
untrennbaren Zusammenhang des Geistes (Gottee) mit der Natur, 
dee Ethischen mit dem Phyeischen, und das ewige Unvermögen 
des ethhch Bösen, diesen Zusammenhang durch wahrhafte Begrün- 
dung des eigenen Selbste (Jch'a oder der eigcnen Lüge) in udd 
durch die Natur aufznheben, durch eine radicale, bleibende Ver- 
kehrung der Funcüon der lebteren - mit anderen Worten: die 
ewige Subjectivität dieses eoirrch Bösen1 Auch hiilt es, nach den 
oben über den Anfang jedes Creaturlebene gegebenen Erkliirungen, 
nicht schwer, eich diese Impdene dee ethisch Bösen zwammt 
jener Pein oder Wuth begreiflich zu machen, welche jede Im- 
potena und diese par excellence begleibt, weil man nemlich %war 
nieht dieses Böse ale solches, wohl aber seine Wurzelw) in der 
Natur und Creatur nachweisen kann, in welcher IetPteren es nur 

*) Dein die Uwsere (und insofern auch unaere) Naiar oder Matär- 
lichkeit zeigt sicb nun dermalen nicht zur Begrlindnng des ethisch gut* 
aber auch nicht t u  jener des ethisch bdsen Lebens tauglich, und muiM 
zum ersten Zwecke erst eine Umwandlung (durch den Weg des Todes) 
erleiden. 

M) N d  der SpracLe der Scholastiker gibt es kein Bdres, welchei acta 
prima sia soleiea w h ,  sondern es besteht nur adtu eecundo. Sobald dar 
ethisch Bdre, um rlch i n  llursern, in der Natmr sicb zu Iruien eestreht, ao tritt 
dH18 Natur aus ihrer Vollendung in jenen ersten Anfang zurilck, den ich 
oben bemerklich machte, und welcher nun dem ethisch Bben sofort tu 
CtNingniss dient, so dass die bdse wordene Creatur in dieier Hinsicht 
ab o n  t e r  die Natur gefallen, betrachtet werden kann, in lebterer sich 
I r c b r m  ~ e r o l n t i o n i r l i e c h  r e i n  und, ewigin ihr gefangen, ii ei.em 
circulu vitiosna #ich drehen muss. 



aia bose Begeistung oder als  einzig und ewig bloss 8 u  b j e C t i V e 
I d  e e zu leben vermag *). - Sobald die selbstthätige (intelligente) 
Creatur ihr in der Enge und Angst ihres basischen Princips 
geborenes Leben nicht dem gemeinsamen, freien Leben (dem 
eentralcn, göttlichen) gleichsam als Opfer nnd Aliment des l eb-  
teren frei gibt,  sohin, die Circulation des gemeinsamen Lebens 
i n  sich hemmend, den freien Willen selbstisch in sich aufhält W), 

eo müssen aus dieser Hemmung sofort zwei Folgen,  die im 
Grunde nur Bine sind, entstehen. Wie  nemlich in jedem Organis- 
mus dic Hemmung des gemeinsamen Lebens (Circulation) sich ~ 
durch Entxündungaspannung bemerklich macht ,  so  mums d a  
basische Princip einer solchen Creatur (welches das ihrer Ichheit ~ 
ist) sofort anch sich erhebend entzünden, und jenes Naturrad, 
von dem wir oben sprachen, dieser Creatur als  wahres I x i o n s -  
r a d  sich fülilbar machen. Zugleich muss aber auch der  Rück- 
oder Zufluss des gemeinsamen Lebens in diese Crcatur aufgehal- 
ten werden, gegen welchen sie sich ja durch' Erhebung ihres abson- 
dernden Princips gleiclisam erstarrend selbst verscliliesst. Aber dieser 
Zuflues allein vermöchte eben jene Entzündung der Ichheit (zur 
Selbstsucht) wieder zu löschen, jenen nie sterbenden Wurm wieder 
zu stillen, d. h. das Creaturprincip in seine Latenz und Unter- 
ordnung unter das  Gemeiiisame wieder zu versetzen, und hiemit 
anch die Creatur der gemeinsamen Substanzirung (Leibwerdung) 
wieder theilhaft zu machen. Denn, da  die Creatur ab das Einzelne 
im Weltorganismus unter keiner anderen Bedingung in diesem 
ihre eigene Causalität darf geltend machen können, als unter dor, 

*) Von grosser Wichtigkeit für die Ethik ist der hier ausgesprochene 
Satz : dass das ethisch Böse cwar ewig und absolut nur s u b  j e C t i v ,  EU- 

gleich aber doch als I d e e  in der Creatur lebt, sohin als bdse Begeistung 
(b6eer Geist) nicht selbst Creatur ist; und von dieser Idee des B6aen gilt 
also par excellence, wasKant von der ewigen Nicht-Objectivitiit der Idee 
lfberhaupt sagt. - 

**) Mau sehe Iiierüber die d e u t s c h e  T h e o l o g i e  nacb. Wie aber 
unbeachadet des subjectivenLsbendiggewordenseins des B6sen dieses doch 
dem Guten dient, habe ich in der allgemeinen Zeitschrift Bchellings I. Band 
3. li. S. 313-314 angezeigt. 



daaa ihr eigener Grund nad ihre eigene Lebensbasis dem aUge- 
meinen Grunde oder der gemeineamen Natur einverleibt (der 
Schwerpunct des Systema unverrückt) bleibt, . so begreift man, 
wie die Nichteinverleibung jenes in diesem - (das Nichtzueam- 
menfallen des partiellen Schwerpunctee mit dem gemeinsamen) - 
welche sich in der Creatur als innere Substanzlosigkeit, a b  Nicht- 
bestehen, Unwahrheit, Unruhe - (Unwesen - Fallen, immanent 
gefasst ale Kreisen) &. kund gibt ,  die eigene CausalitäO dieser , 

Creatnr darum unfruchtbar machen muss, weil jener die Bedin- 
gung z u  ihrer Existene (die Grändung, die Natur in ihrer Vol- 
lendung) fehlt. Man begreift ferner, wie zu disser Impotenz dea 
ethisch bösen (egoistisch wordenen) Creaturlebens jene innere 
Pein und Wutb sich gesellen muss, die ich bereite anderswo darum 
mit der  Wuth  eines Wasserscheuen *) verglich, weil jener Rück- 
und Zufluss des einen göttlichen Elementea der Creatur das Alimertt 
s n r  Substanzirung und Einverleibung in das gemeinsame System 
darreicht (denn alles Nähren (Tränken, Athmen) ist ein Ergänzen 
m d  damit ein Temperiren), welches Element diesa Creatur erst 
verschmIhte, und dessen Näherung ihr nun, wie das Wasser dem 
Waeeerscheuen, wegen Verkehrtheit eigener Natur, peinlich gewor- 
den ist (ab Gericht). 

Diese Construction des ethisch Bösen führt uns sofort zur 
Einsicht, wie sich dessen Heilung nicht blosa supranaturalistisch (im 
w a h r e n  S i n n e  d i e s e s  W o r t e s )  als höhere B e g e i s t u n g ,  
sondern auch naturalistisch , als neue B e 1 e i b u  n g  , wirksam 
äussern muss. Eine Einsicht, die, wie ich hoffe, durch folgende 
Betrachtungen noch klarer werden soll, bei welchen ich abermal 
nöthig finde, einen Rückbliclr auf Kants Religionstlieorie zu 

*),Da die anssere Natur (elementarisch Waseer) gleicheam als pal- 
liativ gegen dieee innere Entebndung wirkt, so kann auch diese Wasser- 
scheu nur in dem Maaeso hervortreten, in:. dem jener äuseeren Natur 
Beslnbigung abnimmt, woraus sich auch der heftige Trieb nach thieriechem 
Genw bei ethischer Verderbniee erklärt und selbst zum Tbeil entschul- 
digt. 



werfen, welche von den aus meinen Foncbangen gewonnenen , 
Ergebnissen so sehr sich entfernen *). 

Vermöge des Vorrechtee der S-elbstthlligkeit (Spontaneität) 
eines intelligenten Wesens kann nicht8 in dessen Begierde (Natur) 1 
treten, nichts also in ihm aufkommen, haften oder Gmad fassen, 
dem dieses Intelligente nicht selbst sich und seine Begierde 
wollend (glaubend) geöffnet, seine Natur ihm eingeräamt hat. 
Sohin beweiset, wie Kant bemerkt, die Sitzergreifung dee ethisch 
Bösen in der Begierde des Menschen oder deren Ergrinensein 
von ihm, dass der Mensch sich diese seine Besessenheit, diese 
böse Begeistung zwar allerdings selbst zuzuschreiben und beim- 
messen hat, aber sie beweiset mit seinem Unvermögen, als vom 
Bösen befangen und im Argen liegend sich von ihm wieder frei 
t u  machen, zugleich auch seine ethische Hilfsbedürftigkeit. Da 
aber eigentlich die Natur (als Grund der Cansalität) des Uebeia 
Sitz gewordcn, so wird hiemit anch klar, dass eine solche Hilfe 
in diese Natur eintreten, in ihr jenes Böse tllgen rnnsa, und dass 
dem einmal etbisch verdorbenen Mens~hen*~)  nicht beicukommen 
sein würde, falls man seine Natur vorbeigehen wollte. Freilich 
kann eine solche Hilfe nicht ohne den Willen dea Meneohen 
(seine Einwilligung Oder Annahme) stattfinden, aber d ieer  Wille, 
i n e o f e r n  e r  a u f  e o l c h e  W e i s e  g e g e n  ein H e l f e n d e s  
s i c h ä U s s e r  t W*)), ist noch nicht voltenitet guter Wille, eandern 
er bereitet sich erst durch diese Annahme seine Ergäneung (Con- 
aolidirung) als solcher. Wie bedurfte er auch emt get EU werden, 

*) Die Moralisten haben im ethischen Leben nur das eohDpferir&e 
und zerstdrende Princip (Vater - Mann), nicht aber dan reproductive 
(vegetative 2 weibliche) anerkannt, wesshalb sie auch für das Christenthum 
keinen Sinn haben, dessen Object eben jener Iieproductionsprocees im 
ethischen Leben ist. Sie leugnen, dass das Wort ins Fleirch gekommen ist. 

**) In der Schrihepiache heiset dieser Mensob, als Ieibh&er Mensch, 
bbweilen der Leib ielbst. 

***) Diese Aeusserwg sagt ein (wechselseitiges) Sicbbertihnn, und 
dieses eine Gleichartigkeit des Helfbaden aue, welches nemiich gegen 
diesen Willen eetbst als Wille (als Anmrrthung, GemBth L) rioh kand ahnt, 
woraus sich denn die Theorie des G e b e t e e  ergibt. 



-falle er es sohon wbe! Der ethische Imperativ ale das im 
Innersten der Intelligenz eich kund gebende Constitutionsgesets 
sagt zwar, dass jene die in ihr (ihrer Natur) aufgekommene böse 
Begeistnng tilgen, und dagegen eben durch ihre Natur eine gute 
gebären 8011. Aber eben weil dieser Imperativ innerstes Gesetz 
ist, so kann er dem einmal erkrankten ethischen Leben nicht 
zugleich Triebfeder zu dessen Erfüllung im eigentlichen Sinne 
dieses Wortes aein; so wie wir denn überhaupt einem jeden sich 
einstellenden Unvermögen zur Erfüllmg irgend einer Lebens- 
function sofort einen ähnlichen Imperativ sich zwar beigesellen 
sehen *), ohne dass hiemit dieser Imperativ dem Unvermögen 
zu Hilfe käme, und Alles, was ein solcher Imperativ oder ein 
solches Gesetz des Organiamus vermag **), besteht und äuasert 
sich in einem geheimen Z u g e  ***) zu einer solchen Hilfe, eo wie - 

*) Diese Ndthigung macht sich als i n n e r e -  Not  h w  end i g  h e i  t 
durch ein S o  11, oder als blosa gi u es e r  e durch eine (animalische) No th 
bemerklich, je nachdem nemlich das innere (ethische) oder bloes das , 

iinssere (Tbier-) Leben afficirt ist. Und dieser Unterschied einer inneren 
Hothwendigkeit und einer bloss llusseren erklllrt denn auch vollkommen 
jenen Unterschied unserer Wahrnehmungen a priori und a porteriori, 
welche Erklimng Kant auf einem ganz anderen Wege wchte. 

**) Wenn aber ein Gesetz gegeben Ware, das da kdnnte lebendig 
machen, ro kime die Gerechtigkeit wahrhafiig aus dem Gesetz. Gal. 3, 21. 

***) Dieeen Zug bemerken wir auch im erkrankten Thierleben bei 
Darhaltnng der Arznei in vielen Fgllen. Da das gesetzgebende Princip 
ii der Natur (in der Schriftsprache) dem V a t e r  zugeeignet wird, und 
disser Natur Gmndiiusrerung (nach Obigem) nur Attraction ist, so wird 
auch sehr bedeutend in dieser Schriftsprache die Aeusremng des constih- 

' tiven Geretzes (als helfend) nur als Zug gegen das eigentlich helfende 
(erlbrsade) ~ r i k i p  (den Sohn) vorgeetallt, welches zweite Princip allein 
jcirsr nngaw wordenen Natur ihr Complement zu geben vermag. lYor 
die Mat te r  (das Wor t )  vermochte des ins E 1 e n d  (nach altdeptscber 
Sprache heist dierr in die F r e m d  e) geiathene Kind dem Vater  wieder 
zuzuführen. - Wenn nun Kant hiegegen den Sets anfstellt, dass das 
ronlische Gesetir ichon Triebfeder zur Erftillung deeeelben dem ethisch 
b6m wordenen itieaecheu sei und allein nein dtirfe, so ddkkt er auf- 
richtiget nnd lehrreicher, als irgend ein anderer Horalpbilosoph die 
Behauptung ans, ,,dass man des Sohnee hicht bedürfe, um zum Vater 
wieder m kommen". 



diese sich nähert. Die Intelligenz braucht ja, eben um tur  Aus- 
treibung oder auch nur tur Bekämpfung des ethisch Bösen Kraft 
zu fassen, um ihm gegenüber treten za können, dasselbe Organ 
(Grund, Natur, Begierde), welches dieses Böse besitzt, und ea 
müsste also hiezu jenes Organ doch wenigstens zum Tbeil bereite 
frei gemacht haben, was doch eben erst geschehen soll*). - 
Alle~dings räumt man nun dem Königsberger Philosophen ein, 
dass diese A n  1 a g e ,  Grund oder Basis zur guten Begeistung 
(Causalität) durch die böse keineswegs vernichtet und unwieder- 
bringlich (radical) zerstört, sondern nur entgeistet (depontenzirt) 
oder comprimirt sich befindet, folglich wieder erweckbar ist. 
Diese Wiedererweckung kann aber nur von aussen (durch einen 
Anhauch *#)I geschehend gedacht werden, welchem Anhauch die 
intelligente Creatur, sich selber öffnend (wollend - jene Him- 
melsluft einathmend) den Zugang zu ihrer eigenen verdorbenen 
Natur und Begierde verschafft, welcher aber eben in letzterer 
jenen wunderbaren Umwandlungsprocess beginnen, und durch 
Substanzirung jener bis dahin depotenzirten Anlage zum Guten 
dieser wieder feste Gestalt geben muss, damit die Causalität der 
Intelligene in diesem ilir nun dargebotenen Grunde sich fassen, 
von ihm aus das ethisch Böse bekämpfen und dasselbe wenigstens 
nach und nach aus seinem bisherigen Besitze vertreiben kann M). 

*) Jacobi Busserte einst seinenskepticismus mir mit demBemerken, dass 
unser Gutes darum immer nur Wunsch und Wille bleiben miisse, weil das 
Organ zur Auafiihrung in desBdsen (Teufels) Macht sei. - Er bezeichnete 
biemit den wahren sedem morbi (in meinem Leibe wohnt nichte Gutes) 
und zugleich seinen Unglauben an das Ins-Fleisch-gekommen-sein des 
Worles. 

**) Die Begeistung weekt nemlich die latent gebliebene Begierde 
wieder, und diese nttrahirt ( c i e  i r t) das jenem Geiste entsprechende 
Weeenj denn die Begierde setzt (aqtu) immer einen Anhauch (souffie) 
voraus und erst der Begeistung folgt die Belelbung. Jenen Anhauch nennen 
die Mystiker Tingirung. 

***) Denn nun erst kdnnea sich jene zwei Grande (als gleicbsim 
zwei Naturen) im Menschen bemcrlrlich machen, welcbe die Sohrift unter 
dem Nanien zweier Menschen anzeigt.- Ich bemerke iibrigerie hier noch, 
dass iii der franzbsiechen Sprache: Sicbeubsianziren, Nahrungzueicbnebmen 
Sicherganzen heisrt. 



U n d  dieser Gang des ethischen Umwandhngsprocesses kann 
wenigstens den Naturforscher nicht befremden, welcher ihn auch 
überall in der Natur wahrnimmt, wo nemlich gleichfalls stets die 
neue Begeistung den Process beginnt, lind die ihr entsprechende 
neue Releibung ihn vollendet. - Vis ejus integra, si conversus 
fuerit in terram *). 

Nennt man mit Kant Alles, was dem iiusseren und dem 
inneren Sinne sich als wahrnehmbar darbietet, Natur oder natür- 
lich, s o  begreift man nach allem bisher Gesagten ohne Schwierig- 
keit , dass ohne eine ethische Zweckmässigkeit (wie sie jener 
Schriftsteller nennt), wenn vorerst auch nur der inneren Natur, 
d a s  ethische Leben uni so gewisser hilflos bliebe und verdürbe, 
d a  in  derselben Natur nicht bloss eine ethische Zwecklosigkeit, 
sondern selbst Z W e C k W i d r i g k e i t sich bemerklich macht, und 
wenn man folglich jene bekannte Stelle in Kants Religionstheorie 
(wo e s  heisst : dass es zur Förderung des ethischen Lebens durch- 
aus  nicht darauf ankomme, zu wissen, was Gott zu unserem 
Heile gethan habe oder noch thue) nach ihrem Wortsinne nehmen 
müsste, so  würde das eigentlich soviel heissen, als: der Mensch 
brauche nicht jenen inneren, seinem ethischen Leben förderlichen 
Naturtechnicismus, und eben so wenig den mit ihm zusammen- 
hängenden äusseren zu kennen. - Eine Behauptung; welche völlig 
jener gliche: e s  läge .z. B. dem Menschen zur Förderung und 
Erhaltung seines animalischen Lebens nicht im geringsten daran, zu 
wissen, was etwa die Natur zu diesem Behufe bereits veranstaltet 
habe ,  und die Kenntnis8 (das Wissen) des Ge~chehenseins und 

*) Denn hrMensch thut aus sich selber nichts Gutes, aber das Gesetz 
Gottes, das Gott in seine Natur echreibt, das thut Gutes: dasselbe Gesetz 
ist das ewige Wort der Gottheit, und zeucht an sich gottliche und himm- 
lische Wesenheit, als den neuen Leib, denn es ist Mensch worden, und 
muss in uns auch Mensch werden. Und in demselben Leibe (Kraft, denn 
Leib gibt Kraft) etehet das rechte Wollen und Thun, auch das Vollbringen, 
und die Mdglichkeit eines Christenmenschen; aueeerdem ist kein' Christ, 
sondern der Antichrist &. 1. Schutzschrift Btibme's wider Balth. Tilken. 
Vorrede $. 70, 71. (S. Bohme'e sänimiliche Werke V. Schiebler. Leipzig, 
Barth, 1847. VII, 12. H.) 



Geschehene*) hierin sei sohin dem Menschen für diesen (wie ftit 
jenen) Zweck gleich überflüssig, indem ja diegem Menschen nur 
daran liegen könne, eu wissen, waa e r  zu thun habe &C, Ohne 
Zweifel würde nunKant durch weiteres Nachforschen jener Natur- 
eymbolik, besonders frn inneren Sinne, sich dem p h y s i o 10 g i s c hen 
Standpuncte, den die Religion festhält, auch bei der Betracht11118 
des ethischen Lebens mehr genähert und sich überzeugt haben, 
daes in der That dieses höhere Leben, sicli unaufhörlich in dem 
niedrigeren spiegelnd, ohne die vergleichende Beachtung dieses 
niedrigeren nicht wohl erkannt werden kann, und eo würde Kant 
denn auch, wenigstens aus Achtung für das Geheimniesvolle dea 
Lebens überhaupt, zurück gehalten worden sein, den alten Mythen 
einer, wie er sie selbst nennt, wunderbaren **) Religion eine eitle 
moralische Fabel unterzuschieben, wodurch er höchstens nur den 
armseligen Exegeten neuerer Zeiten das trostlose Handwerk forderte. 

Diese Religion drückt nun die Hilfe, deren der Mensch zur 
Gründung seines ethischen Lebens bedarf, durch ein Theilhaftig- 
werden und Sein der g ö t t l i c h e n  N a t u r  aus und behauptet, 
d u  dieser Mensch nicht anders, als durch eine solche Theil- 
iuftwerdung und in ihr selbst wahrhaft gut wollen und thun 
d, h. gut sein kann (denn Niemand iet gut, als der e i n i g e  
Gott). - Nur durch diese Theilnahme wird auch der Mensch, 
im eigentlichsten Sinne dee Wortea, i n  S t  a n  d g e s e t z t ,  das 
Gute, wie Gott (weil i n ,  m i t  und d u r c h  Gott), aus freier 
Natur ohne Zwang und peinliche Anstrengung ***) d. i. aua 
innerer Nothwendigkeit zu thun, sohin mit jener Leichtigkeit und 
Grazie, welche Sokrates von jeder Geberde des ethischen Lebens 

*) Geschichte - und zwar innere und iinseere (sogenannte positive 
Religion) - hier gilt nun vonßgficti jene Methode, aus dem Effect 
(iinssere und innere Gegenwart) die Ursache (das Vorgegangene) zarihck 
zu finden. Es ist nemlich hier von einem Geschehenen die Rede, d u  
noch geschieht. 

**J Sowohl in seiner Gnindlegnng zur Metaphysik der Siiten, a b  U 
seiner Religionslehre. 

**') Welche peinlioheAnstrengnng nur auf die De&rtictloo der Bösen, 
nicht auf die Production des Guten geht. 



fordert. Dieser Ansicht der Religion scheint sich nun Kant zu 
hähern, wenn er (2. B. in den Prolegomenen zu jeder künftigen 
Metaphysik S. 162) behauptet, ,dass man den Begriff der 
Freiheit (diese als über dem äusserlich Genöthigten (neces- 
sitatum) und unter dem innerlich Nothwendigen (necessariurn) 
etehend - im U o b e r g a n g e  v o n  d e m  e i n e n  z u m  a n d e r n )  
niobt auf Gott anwenden könne, weil seine Handlangen, obcwar 
unabhängig von äusseren bestimmenden Ursachen, dennoah in 
seiner eigenen Vernunft, m i t h i n  i n  d e r  g ö t t l i c h e n  N a t u r ,  
bestimmt sei, - eine innere Bestimmung, die also allein ftir das, 
waa man C h a r a k t e r nennt, bürgen kann, und welche folgliah 
des Charakterlose ala völlig gleichgeltend dem Gottlosen vorstellt. - 
Aber das ethische PFincip scheint sich diesem Denker gleichsam 
nur auf jenem Berge Horeb, dem kein Lebendes sich nahen 
durfte, im verzehrenden (U n v e r  s ö h n t e n) sohn-losen Zornfeuer 
der Natur, kund gegeben zu haben, und nicht als Charis (in der 
Ctestalt dee Menechensohnes)! Darum hatte auch Kant es sioh 
nie beifallen lassen, dass, ganz nnbeschadet der verlangten reinen 
Moralität, jede gelungene moralische Production doch völlig 00, 

wie die Production der echbnen Kunst daa Werk des G e n  i e's, 
d e ~  (uns ja allen hiezu angeborenen) Talents, aein kann und 
aoll! dass folglich daa Verdienstliche und Beste an jener Pro- 
dnction keineawege in der erzwungenen Erzeugung mit fremd- 
artigem, ewig widerstreitendem Sto5e besteht, nach einer vor- 
gehaltenen Regel, diese ewig unfrei und ungenialisch, gleichsam 
nar mechanisch, stümperhaft copirend , nur nach einer Vorschrift 
schreiben könnend. Uneingedenk des auch hier wichtigen Natur- 
gesetzes, dass bei allen wahrhaft freien und originellen Productionen 
da8 Form- und daa Stofferzeugende aus einer und derselben Quelle 
kommen, und dass aleo die Form nicht als Regel allein von 
anssen (nemlich aiisaer dem hervorbringenden Subject), der Stoff 
nicht allein aus demsubject kommend, sohin beide ewig getrennt, 
8nr Erzeugung w,irken können "). 
- 
9 Diese Rede und dieses Werk gehrt anein guten und vollkomnenen 

Mewchen zu, die da an rieh und in sich gezogen band aller Tugend 



Dagegen mnss man aber auch mit Dank den Dienst aner- 
kennen, den Kant durch seine Nachforschungen in der Ethik und 
Religion beiden damit'leistete, dass er jenen Amor generosw 
als den wahren Geiet der letzteren wieder weckte, gegen eine 
verderbliche und cum Tlieil heuchelnde Ueberredung seiner Zeit, 
nach welcher man diese Religion *) immer nur von der lieblichen, 
sanften, glcichsam weiblichen, und zuletet wohl gar empfindeln- 
den und schmelzenden Seite voretellend, a b  ob dieselbe keiner ' 

anderen Darstellung fähig wäre, ihr cur Ergäncnng , und, weil 
doch die zomliche Kraft im Gemüthe nicht ungeübt bleiben darf 
und soll, ihr gegenüber das Heidenthum ( dieee sternenbesäete 
Nachtseite der Religion) als allein heroisch und mannlich, 
etellte. - Kant wies nemlich damit, dass er (waa ihm so übel 
genommen ward) seine Untersuchungen über die Religion mit 
der Anerkenntniss einer bösen Begeiatung in MS anhob, dieser 
sornlichen Kraft sogleich ih; Object in dieser Religion wieder 
a n ,  und brachte eohin auch das Kriegerische, Heroisch und 
Erhabene derselben in ihrer lebendigen Dramaturgie wieder in 
Erinnernog. Er machte aber auch auf den Charakter diesw 
etbisahen Kriegee aufmerksam, als eines Kampfee auf Leben und 
Tod (bellum internecinum) , dem durch keinen feigen und 
abimpflichen Waffenstillstand (mit der trügerischen Hinanssieht 
aof irgend ein doch mögliches Beisammenbestehenkönnen mit 
dem bösen Princip) Einhalt gethan werden darf, nnd welches 
Krieges Ende, da hier ein Widerstreit ewig unvereinbarer Prin- 
cipien zu Grunde liegt, nur in der völligen Extermination und 
einer Scheidung des Himmels von der Hölle (durch völlige Unter- 
werfung und Eroberung letzterer) abzusehen ist. - 
Wesen, also dass die Tugend wesentlich ane ihnen fliessen ohne ihr Za- 
thnn; Tanlerus 2. Pred. IV. Item S. 73 Kehneite. 

- Und also sollten wir vollkommen sein, nicht dass wir Tugend hät- 
ten, mehr, wir sollten selber Tugend sein. Tauler 372 Kehrseite. Ebenso 
k6nnte man sagen, wir eollten verst5ndig sein, nicht dass wir Verstand 
hätten, sondern dass wir selber Verstand eeien. 

*) Nemlich die christliche, als die einrig ethische, and als selche 
mehr da8 Ende aller Religionen, ab selbst eincelne Religion. 



Wenn der unmittelbare Zueamrnenhang der Ethik mit der 
Physik und die Nothwendigkeit der Begründung jener durch 

I 

diese aus der bisherigen Darstellung, wie ich hoffe, hinreiohend I 

kiar geworden ist, so kann ich doch um so weniger umhin, diesen I 
Zusammenhang noch von einer anderen Seite bemerklich ZU 

machen, da die Physik in ihrem dermaligen Gange, einer Inslicht- 
eetmng jener Seite aus dem Dunkel, worin sie bis jetzt noch 
verborgen liegt, eich wirklich niihert. 'Ich habe nemlich bisher 
gegen Jene ,  welche das ,  ethischo Pdncip in der Natur niaht 
begründbar glaubten, gezeigt, wie umgekehrt gerade die der 
guten Action desselben entgegenwirkende böse dieser beharrlich& 
Begründung in der Natur nicht fähig ist, obschon diesehe sie 
ununterbrochen anstrebt *). Hiebei ward nun aber die, e w a  
nicht radicale oder unheilbare Comption, Kränkung und dati 
Leiden einer so behafteten Natur keineswegs geleugnet, welches 
Leidens wegen denn auch in allen Religionen der böse Geiet 
als Feind Gottes und der Natur zugleich vorgestellt wird, und 
als Verderber der letzteren, weasbalb demelbe eich auch in jener 
Gott und Natur verleugnenden Moral ausspricht. Ich setze nun 
hier noch hinzu, dass dieses Leiden der Natur sich nicht auf 
die eigene Natur der böse gewordenen Creatur besohränkt, sondern 
daee sich daseelbe auch auf die äuasere, die böse Creatnr um- 
gebende und berührende Natur nothwendig verbreitet nnd mit- 
theilt, und es bietet sich sohin aatüdich-die Frage dar: in welchee 
Verhältniss der ethisch verdorbene (und so auch der gute) Mensch 
mit der äusseren Natpr tritt. 

Wenn man sagt, d a s  a unter allen Natnrwesen, und im 
Verhältniss zu ihnen d e r  M e n s c h  a l l e i n  Z w e c k ,  an  s i c h  

' sei, (denn gegen Gott ist er keineswegs Zweck an sich); so 
spricht man eigentlich nur seine Centralität oder, wie die Alten . 

diesenannten, seine s o l a r i s  c h e N a  t U r aus, welche zu verstehen, 

*) In der Basseren gegenwärtigen Natur frdllich nicht; denn Fleiach 
md Blut kann dae Reich Gottes nicht erben, und eben die Verwesung 
b a r  Materie macht das Wachsen einer ewigen Leiblichkeit mf~glich, 
welche das ethiache Leben begriindet. 

I 
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man sich fkeilich erst von seiner physischen Centralitat überaeugen 
muse. Aber bei einem solchen Verhältnieee des Mensehen %ur 
Natur - welches Verhältnies die Ethik fordert,, und für welches 
die Physik täglich neue Beweise liefert - bei einer solchen 
8ympathie seiner eigenen mit der ihn umgebenden Natu  Iäest 
sich der Umfang und die Tiefe der Corruption und der Leiden 
ahnen, welche der ethisch böse wordene Mensch auch der Natur 
um sich mittlieilt und verursacht, und hier öffnet sich denn dem 
Forscher ein neues und weites Feld, auch von dieser Seite den 
Zusammenhang des Ethieehen mit dem Physischen kennen EU 

lernen. Vermag nun ab& der Mensch kraft seiner eolarischen 
Natur durch das in ihm aufgekommene ethisch Böse die Natur 
um sich wahrhaft eu kränken, und gibt ihm dieseNatur dureh so 
manche Hilfe, die sie seinem erkrankten ethisohen Leben leiaet, 
für das Böse oder die U n  b i l  d (anstatt des Gottesbildes), die 
er ihr anthut, Gutes .eurück, so liegt es doch eben in der an- 
geborenen Würde und Universalität *) des Meoechen, diesen Dienst 
der Natur ihr damit erwidern EU können, dasa er durch die 
Wiederbefreinng eeines eigenen e t h i h e n  Lebens auch diese 
Leiden der Natur um eich wieder lindern, und sie (die Natur) 
hiemit vom Dienste des Eitelen (Lebensleeren) wenigeteni, 
momentweise schon hienieden eu befreien vermag, indem 
sie nur darum diesem DienPle des Eitelen fröbnt, weil der 
Mensch gleich einer erloschenen Sonne ihr jenen höheren Lebens- 
mfluas durch sich vemchlossen hält, dessen auch sie bedarf, 
und für den sie eben an ihn angewiesen worden b,i M). - 
D e n n  w i r k l i c h  s o l l t e  d e r  M e n s c h  d e r  o f fene  P u n c t  

*) Nach der Sprache der Scholaritiker bedeutet eine eolcbe Univer- 
ralittit eigentlich eine potentielle Ubiquilßt. 

**) An die R8mer 8. 19 &C. - - Et si i'homme veut eneuite 
Btendre non intelligente, il verra que non seulement c'eet sur lui que le 
rbparateur profbre coniidbellement cette parble (Larrars, leves VOM), maia 
aussi sm tont I'univere, et nur toutee les parties de I'niiivms, puirqa'ii 
n'y en l point qui ne mit aujourdDhui enrbvelie dans lei tknbbras de la 
mort, et qui ne ~ o i t  en souffrance. Nouvel homme S. 78. 



CGotter-Ldter) in d e r  Soli'öpfung in einem nodh höheren 
S i n n e  sein,  a l e  dieeee d ie  S o h r 0  i s t ,  und wenn erfolglich 
wieder ein aolaher wird, wenn da hebere Leben frei und unge- 
hemmt wieder in ihm aufgeht, eo 1l es wohl begreiflich, wie 
jede niedrigete Natur, die in die Bcleriehtungi- und Wirkungs- 
rpbare diesee wieder geöffneten 8onnenweeens. tritt, sofort auoh 
ihr eigeaee, bie dahin vemaliloseenes, weil dieees Sonnenbliokes ' 

eotbehrenden , Leben aurecbliaeaen , nnd wie also der Mensch, 
jenem Orpheus in der Fabel gleich *), Harmonie und Segen auch 
in der nlederigeren Natur am siah verbreiten, und - wenigetens 
in seiner Privatapähre jenen Natunaetand (ale deren Metamorphose) 
gleichsam anticipirea wird, deseen allgemeine Herstellang die 
Ethik in der Idee des h6&ten Gutes, apodiktisch fordert W). - 
SO koloeeel und erhaben aaa weh auf diere Weise ein Imperium 
boniinis in natnram sioh weiset, welehes freilich ein anderes, ab 
jene6 Baeonieehq iet (durob Indaettie, mit weleher der Mensch 
selbst dgentlich nur ela ein Chevaiier d'industrie in der Natur 
mftritt), eo unglaublich, märchenhaft und phantaetiseh, falls wir 
d i w s  von der Ethik geforderte Irnpetium in naturam mit dem 
demaligen Zuetande dieece Menschen, als eine8 aller eeinm 
hignien  und eeiner Gewalt entblössten Bettelkönigs der Natur, 
vergleichen, so untilgbar sind doch die Documente einer mlehea 
Macht nnd Sympathie des Menachen mit der äusmren Natur, 
aicht nur in den ewigen Geeetsen des Verhältnisnes des-~thiikben 
mit demPhyoiechm, 4eaGeisles mit der Natur überhaupt, sondere 
auch in einzelnen beetimmten Bewährungen und Realioininge~ 
eioea solchen Verhältniaaee , du in einer A r  C h ä o 1 og ie ,  auf- 
bewahrt, von welcber Archäologie es genügt, hier aiioh nur die 
Idee wid& in Erinnerung gebracht zu haben, da dieselbe wirklich 

*) Diener Orphetu rtülte das Iriowriid. 
#) Wenn Gott beleidiget und erxiirnet wird, so werden nlle Creaturen 

mit beleidiget und ersiirnet, und wenn Gott versbhnet wird, so werden 
alle Creatoren mit versdhnet und freuen sich aber einen solchen Menschen. 
Arndt 2. B. 82. C. So wird denn der eonet grimmige Spiritus mundi 
dem Menschen hold, der durch Liebe tind Zorn uberwindet. Bichteir 
Th. pr. 1. 462. 46. 

Buder'r Werke V. Bd. 8 



den Alten bekannt war, und da jene Documente bis j e t d  ,in 
guter Verwahmng sich befinden. 

Die Bebauptang, dasa ehe Thewie der Religion, insoweit 
de der Mensch damstellen vermag, nur fm Verständnisse der 

. ; innigen, ewigen Zusammenhanges des ethisohen Lebens mit dem 
phpeischen, des Geistes mit der Natur, cu finden ist, dasa- eben 
da6 bisherige UnverstBndniss dieses Zusammenhanges die Ursache 
ist, wesswegen die Darstellungen der Ethik in unseren Zeiten $6 

unlebendig und schal geworden sind, weil nemlich einerseite 
' 

jenes Unvemtändniss eur Confundimng des Geietes mit der Natur, 
andererseits zur Isolirung beider führte, wodurch jener nur ale 
Gespenet , diese als Leichnam emchien ; diese Behauptung, sage 
ich, muis natürlich alle Pharisäer und Sadducäer, alle Supra- 
aatnralieten und alle Infranaturalisten gegen sich aufbringen, weil 
beiden daran liegt, dass der Weg zum Geiste (en Gott) durch 
die Natur versperrt und wohl verwahrt bleibe. Aber da ee mehr 
als je gerade jetat an der Zeit scheint, dasa dieser mit Dorn und 
Disteln verwachsene , völlig unbekannt wordene , Weg wieder 
geöffnet und gebahnt werde, nachdem nun einmal die alte Sage 
von einem solchen Wege, trote der kritischen Bemühungen des 
verflossenen Jahrhunderts, dem Menschen dae Suchen hienach 
auseureden, wieder emporgekommen ist, eo wird es Pflicht, jene 
Behauptung auch wieder laut werden cu lassen, und wiederholt 
8 U  zeigen, wie die Ethik von der Phyeik (und sohiu auch diese 
von jener) getrennt gnindlos und gottlos wird, mit ihr vereint 
und durch sie begründet, zur Religion führt. 

Und so laesen Sie denn, hochverehrte Mitglieder, das leben- 
dige Band, welches Ethik und Phyaik zur Religion verbindet, bei 
der Bearbeitung und Pflege dieser ewei Stämme unseres Wissens 
uns nie aus dem Auge verlieren, laassen Sie uns diese beiden 
Wissenschaften unter dem Schutze unseres allgeiiebten und all- 
verehrten Königs auch in diesem Binblicke gewissenhaft und mit 
Religion pflegen, und somit durch diese uns angewiesene Pfiege 
eelbet das in einem gesunkenen Zeitalter gesunkene Ansehen der 
Beligion wieder emporrichten helfen. 



Erlliuteriider Zusatz 
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Recension der Schrift : 

U e b e r  

Begrilodung der Ethik durch die Phyisk 

in der 

J e n a e r  Allgem. Literatur-Zeitung. 

Oktober 1814. Nro. 184. 





Au8 Achtung gegen den mir unbekannten Recensenten meiner 
oben benannten Schrift, und weil es mir unlieb sein würde, in 
einem der wichtigsten Sätze derselben von ihm missvertanden 
EU bleiben, finde ich es für gut, jener Recension folgende erläu- 
ternde Bemerkung über den auch auf die äussere Natur gleich 
einem diese vergiftenden Schatten sich verbreitenden Einfluss dee 
ethisch Bösen im Menschen nachzuschicken, weil ich hierunter 
keineswegs, wie der Recensent vermuthet , bloss jenen Einfluss 
verstanden wissen will, den dieses ethisch Röse auf den eigenen 
Leib jedes Menschen ausübt. Uebrigens genügt es hier, vor der 
Hand nur den Standpunct dem Denker zu fixiren, aus welchem 
ich jenen Einfluss betrachte, und ich kann mich, wenigstens hier, 
nicht auf nähere Erweise oder vielmehr Nachweisungen meiner 
Behauptungen einlassen, so gewagt, seltsam und phantastisch 
dieselben auch dem bei weitem grössten Theile meiner Leser ' 
lauten mögen. 

Alle alten Sagen über den U r m e n s c h e n  *) und sein 
nreprünglichee Vorhäliniss zur äiisseren Natur schreiben jenem - 
nicht nnr eine Herrschermacht in und h i e r  diese, sondern auch 
eine Pflege (Cultur) derselben (der Creaturen) zu,  als sein 

*) Bei jeder TUergrtto~g, welohq wie X,  B. die Hiustbiere, mnnig- 
fdllga UmgerklIung iiid ES;Ly geigt, war er von jeher dem # a tac- 
( te iehiahtaforicber aagekgene APfgab: daa Urthier für jeae 

s r b p l l n b ,  w d  doch will es noch immer b a  den Phii~roplien 
fiber die Nachfrage nach dem Ur m e n e C h e n still und etiimm blsibee 



eigentliches Geschäft im Verkehr mit diesen Creaturen , mit 
welchem und mit dessen für diese Creaturen selbst heilsamen 
und wohlthätigen Folgen jene sohin vom Anbeginne derSchöpfung 
a n  den Menschen gewiesen waren, und wesswegen sich denn 
auch diese ganze Schöpfung a n  dem Hervortreten dieses Menschen 
als ihres sichtbaren Gottes und Vollenders erfreute (Deus est 
mortali juvtins mortalem). - I n  der Sprache jener alten Sagen 
bestand nun diese Function des Menschen in der Natur in nichts 
Geringerem, als in der Fortpflanzung und Ausbreitung eines 
P a r a d i  e a e s  über seine (des Menschen) Erde oder mit anderen 
Worten: des Monsclieu (als eincs himmlischen Gestirns der Erde) 
Beruf war kein geringerer, als dieser Erde himmlicheFrüchtc und 
Qestalten hervorbringen zu helfen, und sohin ihr einen ähnlichen 
Dienst nur in einem höheren Sinne zu leisten, wie ihn ihr das  
äussere Gestirn (die Sonne) leistet, welche gleichfalls die ver- 
sclilossenen Erdenkräfte nicht nur von ihren Banden (gleich den ' 

verschwundenen und gefesselten Geistern der Fabel) lösend befreit, 
sondern ihnen auch die zum Wachsthum, zur Blüthe und Fruclit- 
bringung nöthige E r g ä n z u n g  gibt *I'). Wie im Aspect des 
äusscren ~oniieiibildes- der ganzg äussere Organisinus sich ent- 
faltet, so  sollte im Aspeete des Gottesbildes im Menschen (denn 
nur durch ihn und aus ihm vermag dieses göttliche Bild in  
seiner T o t a 1 i t ä t in die äussere Natur hineinzustrahlen) diese 
öussere Natur zur Eiitfaltung und Auswirkung eines inneren, 
höheren Organismus befähiget und bekrliftiget werden. Wobei  
man sich zum leichteren Versttindnisse dieser Behauptung die 

Wahrheit in Erinnerung bringen muas, dass jenes Bilden und 
Gestalten wechselseitig geschieht, und dass sohin mit und an 
der ärisseren zeitlichen Bildung die inneren, ewigen, eigentlich 
bildenden Kräfte sich selbst mit ausbilden und gestalten, welche 

*) Erst seit Kurzem n*rt sich die Pbyalk wieder der Anerkenninirr 
der Wahrheit, dass jede irdlsohe Creatnr hnib irdiechsr und haib 
rideriecher (rolarischer) Natur irt, dass rohin jedes Erdenleben nur in 
und mir dieser Conjunction hegiqot, bwteht, m d  mit ihrem M r e a  
erlischh 
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innere Gestaltung oder Orgaaiairung folglich als die eigentliche 
und bleibende Frucht der äuaserea (zeitüeben) Bildung betrachtet 
werden muss. 

Näher erwogen Pnden wir auch, dass diese äussere, zeitliche 
oder nicht bleibende Natur, a b  noch unbeendeter Schöpfungs- 
.ct und aohin noch fortbestehende Schöpfungs- oder Bpugerüst- 
anstalt, eben durch zwei ibrer Haupt-Eigenschaften jener Bildung 
und Gestaltung einer ewigen Natur (eines ewigen Organismus) 
dient, nemlich einerseits durch ibrezeitliehkeit d. i. ihr Geschieden- 
und gleichsam gewaltsames Herausgehaltensein aus der ewigen 
Natur ' ( wesswegen sie denn auch allein die ü u e s  e r e Natur 
heisst) und andererseits durch den in ihr e n t z ü n d e t e  n Dna- 
iiemua, welcher freilich auch in neueren Zeiten nicht selten in 
dieser Entzündung mit jenem Dualismus der Liebe vermengt 
ward, der dem ewigen Leben selbst in seiner Lnteiiz zum Grunde 
liegt. In diesem CouAicte oder Zwiespalte der iiusseren Natur 
wird nernlich die innere ewige Natiir mit erheblich, und tritt aue 
dem stillen, samlichen und ungeschiedenen Zustande reagirend 
in jenen der wirksamen Entfaltung, geschiedenen Gestaltung 
oder Gliederung, d. 11. der organischen Sclbstoffeiibarung und 
Leibmerdung über - f r e i l i c h  n a c h  d e m  e w i g e n  G e s e t z e  
d e r  A u s g e b u r t  j e d e s  L e b e n s  n i c h t  a n d e r s ,  a l s  
d u r c h  d a s  M e d i u m  j e n e s  a n o r g i s c h e n  G e g e n s a t z e e  
u n d  C o n f l i c t e s ,  d i e s e n  b e k ä m p f e n d  u n d  b e s i e g e n d ,  
n n d  d i e  e r s t  w i d e r s t r e i t e n d e n  K r ä f t e  a l s  Gl ied-  
m a s s e n  e i c h  z u  u n d  a n e i g n e n d  *) und eben diesem in 
und durch die äussere Natur sich aus~ogebären strebenden ewigen 
Organismus sollte des Menschen aufgeschlossenes und also auch 

-- 
*) Da jedes Creaturleben aae dieeem Medium notbwendig hervorging, 

eo ist ee nicht nur begreiflich, warum es bei eingetretener Corruption 
wieder in dasselbe zurucktreten oder fallen muss, sondern wie auch 
dieser Rückfall zwar, für diese Creatur Strafe, eugleich aber auch 
nothwendige Bedingung ihrer Wiedeigeburt ist. Bis nur erfolgten 
Wiedergeburt oder Wiedervollendung eines solchen Creaturlebene bleib: 
dasselbe nemlich gleichsam als Rebut in jenem Medium als der Matrix 
alles Lebens verwahrt. 





ris, da uraprüngiii nur sur Auagebnrt und Leibwerdung dee 
Wabma, Guten und Schönen bestimmt, nothwendig r e a g i r t , 
esOrrld sie in dieser Fanction gebemmt (CM Offenbarung dea 
Eatgytngeaetetcn eoliicitirt) wird. Ich habe ferner auch daa Wesen 
die= R e a c t i o n  beeeißhntt, und wie durch dieselbe die Natur 
(Crdatur) ans ihrer Vollendung, die sie nur im zweiten Momente 
ihrer Ausgebart (dem Aufgehen dea göttlichen Lebens oder Lich- 
tes in ihr) erlangt *), zurück (in den ersten Moment) tritt, und 
ihr bmieohee Yrinaip, eich verfinsternd, nun auawärte kehrt 
(6. 15) **). - Durch welche Ansicht denn allein sowohl einer- 
seits der Infranaturalemus , die Impotenz (bloese ohnmächtige 
Spbjeetivität) und das Gefangeneein des etbisch bösenlebeue von 
and in der Natur, sowie andererseits der Supranatnralismue, die 
Potenz, Herrlichheit und Freiheit des ethiech guten Lebene, 
*ich erklären lassen. So wie denn auch die Theologen eine 
T h  e o r i  e d e s  M u n d u s  nur aue diesem Standpuncte zu liefern 
vermöchten W). 

Y) Denn Gatt ist nicht (wie der alte Philosoph 'i'a u l e r  sagt) ein 
Zsntbrer der Natur, er v o l l b r i n g t  sie (durch den Menschen). 

*+) bierrss Aaoh-Anssen-Yeben erHirt denn auch, was ea mit dem 
eben bearerkten allgemeinen Herausgetreten- oder Hmanqekehrteein 
dieser Natur fik eine Bewandtniss hat. 

***) In demselben Sinne, in welchem gesagt worden ist, daer die 
Despoten die \virksamstenBef(irderer der Revolutionen und die Revolntionare 
die wirksamsten Bef6rderer des Despotismns seien, konnte man sagen, 
dass die naturschenen Supranaturalisten die wirksamsten Beförderer des 
Naturalismus, sowie die Naturalisten hinwieder die wirksamsten Beforderer 
des naturscheuen Supranaturalismus seien. Freilich ist ans diesen Extremen 
nicht heranszukommen durch ein ausserliches Zusammenschweissen der 
fraglichen entgegengesetzten Systeme. Aber wenn irgend ein Philosoph 
der neneren Zeit den Weg gezeigt hat, diesen Wirrnissen zn entkommen, 
so ist es Franz Baader nnd dieser. Ruhm wird ihm nicht entrissen werden 
kbunen, welcher Umgestaltung auch einzelneLehren seiner Naturphilosophie 
bedhrftig sein mUgen. Es kann nur erfreulich sein, wenn Denker, wie 
U. Wirth, sich zu dieser Einsicht erhoben haben, indess es schwer 
begreiflich ist, wie Rosenkranz nach allen Vorlagen noch so ungenligend 
aber BUhme nrtheilen kann, dass er auf derBehauptung besteht, Feuerbach, 
(dessen Auelegung Bdhme's eine crasse Caricatur desselben,ist), habe 80 

- 



Und aue diesem f r d c h  mgleich b ö b m  Gtaodpmcte, aiu 
welchem ich deo zwar nneiehtbareo, aber doch pbysiscbsn Zu- 
snmmenhang des Menschen mit der äumeren Natur betrachtete, 
wird nun hoffentlich mein Reee~~ent ,  wem ar anders sich anf 
denselben stellen und dae von hiw ans Gesehene in Worte 
gestalten will, meine Sprache (von 5. 38 an*)) rwm- vieileicht 
noch immer seltaam, aber sicher weder verkiinetdt, noch viel 
minder verschroben finden. - Mit Vergnügen werde ich iibrigens 
seinen noch auseerdem geäueserteo Wänschen und Fordemgen 
bei der ersten Gelegenheit zu entsprechen mir angelegen aein 
lassen, und muss mir nur (hinsichtlich der Gebreehen der Dar- 
oteiiung) die Bemerkung erlauben, dass ein Zafaü (die Erkrank- 
ung eines meiner Collegen) mich notbigte, diese Bede binnen 
sechs Tagen fertig zu machen. 

ziemlich in seiner Geschichte der neneren Philosophie das Beste über 
B6hme gesagt. Boehme, sagt Rosenkranz, ist von der Aufklsrung unter- 
echiitzt und von der Ronianiik iiberschzitzt, bis Peuerbach seinen Wcrth 
wohl am richtigsten bestimmt und das wahrhaft Specnlative reines Philo- 
sophirens am treffendsten zusammengestellt hat. Dass diese Behauptnng' 
falsch ist, hebe ich länget (in den Anmerknngen znm 11. Bande dieser 
Geeammtausgabe) gezeigt. J. Bdhme ist und bleibt eine Fnadgnibe der 
tiefsten Ideen, aber e r  bedarf erst des rechten Auslegern und Regulators. H. 

*) In vorliegendem Bande S. 33. 
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Im I. Capitel*]: ü b e r  P h i l o s o p h i e ,  legt der Verfaeeer 
ieiner Würdigung deesen, was die Philosophie bis jetzt leietete, 
pnd seiner Behauptung, ,dass wir noch keine Pbilosopbie be- 
Pikenu, die bekannte Geschichte der philosophischen Systeme von 
D e g e r  a n d o *) wm Grude. Wenn nun der Verfasser Eingangs 
seiner Schrift mit Recht bemerkt, .dass die Menschen bereits 
seit drei tawend Jahren im Lichte ihrer b 1 o ss e n ""%) Vernunft 
fruchtlos daa Princip ihres Erkennens , die Regel ihrer Urtheile, 
und die Beweggründe ihres Thuns, d. i. Wissenschaft und Weis- 
heit nucben, weil man über diese GegePetände so viele Systeme 

*) Die zweite Ausgabe dierar SchriR erschien iwi Paris bei Adrien 
twldre  1826. Ueber Bonald (geb. 1768, f 1840) vergL man den Artikel 
Bonald, i n  Dictionnaire, des sciencee philosophiques (Paria cher L. Hacheue) 
tome pr6mier, p. 343-348 von Bouchittb. H. 

**) Vergl. Artikel Degerando (geb. 1772, -1 1842) im Dictionnaire 
des sciences philosophiques, tome deuxikme, pag. 19-24. Sein Werk: 
Histoire comparbe- dee eystemes de philasephie relatiramant aux principer 
dee connaieraancm hnmainea (I. edit. 1804 a Paris) 3 vol. ist von W. G 
Tennemann in dss Deutsche Cibereetrt worden unter dem Titel: Ver- 
gleichende Geschichte der Systeme der Philosophie &C. (Marburg, 
Akademieche Buchhandlung 1806) 2 Bde. H. 

**) Recensent entlehnt diesen allerdings verftinglichen Ausdruck von 
K a n t ,  und bemerkt, dass man hierunter auch die von ihrem Grnnde 
so wie von ihren leitenden Hilfsmitteln entbl6sste Vernuh verstehe8 
Lna .  In welch' letzteremsinne ven dieser Vernunft gilt, was Rec. ander- 
wärta (in der katholischen Literaturreiiuiig 18 Nov. 1824) von ihr sagte: , 

*Wenn c. B. die Jakobiner die b 1 o s e e Vernuntt unter der Figur einer 
entbldssten 6tientlichen Dirne @besse de la raison) auf den Altar stellten, 
eo rehen wir dagegen die ernsteren deutechen Denker dieeeibe, als eine 
vom V a t e r  und S o h n e  gekommene W i t t W e , gieida eine) indiichen, 
dem dirlektiiahon Fowr der SslLetvernidtimg mf&renlL. 



zähltu, so fallt einem aufmerksamen Beobachter sofort bei, daas 1 . dasjenige, was die Menschen hiemit fruchtlos suchen, eben nur 
das sein kann, was die freie Ausübung ihrer Erkenntniss-, 
Urtheils- und Willensthätigkeit s o W o h 1 b e g r ü n d e n , a 1s 
1 e i  t e n  soll und muss, folglich etwas, das den Menschen und 
nicht daa er beliebig sich setzt, obschon er nur in der wirklichen 
Uebung seines Thans dasselbe als den Grund und Leiter des 
letzteren inne wird. Wenn nemlich auch H e g  e l  mit Recht 
gegen ein Unmittelbares (Positives) protestirt, gegen welches ein 
Spontanes (eine freithätige IuteUigenz) aich bloss pamiv zu ver- 
halten hiitte, so bemerkt er doch nicht, dass die freie Selbat- 
aufgabe (ddvouement) einer solchen Intelligenz an ein derlei 
Unmittelbares keineswegs eine Passivität, sondern re-m Thätig- 
.keit in jenem Falle ist, in welchem dieses unmittelbar ü b e r  
jenem steht. Aber der eich selbst als autonom vergötternde 
Mensch spricht: non serviam 1 Jeremias 11. 23, Am dein Gesagten 
folgt aber, dass jenes bisherige fruchtlose Suchen bereits ein 
geändertes Verhältnis8 d a  Menschen zu dem ihn Begründenden 
(ihm folglieh Höheren) aussagt, somit eine Entgründung (Aby- 
mirung), weil eben nur ein mit seinem Grunde zerfallenes (mit 
ihm gebrochen habendes) Wesen, zugleich mit der Unsicherheit 
aller seiner Exertionen (instabilis tellus, innabilis unda), diese 
ihre Nullität oder Impotenz inne wird und kund gibt. Und so 
~cheint  es denn gleieh von vorne herein, daes das k b e r i g e  
Bestreben der Philosophie, sich von selbst oder von unten herauf 
zu begriinden, nicht ininder ffir misslungen und nothwendig miss- 
lingend erklärt werden müsse, als das ähnliche Bestreben neuerer 
Staatskünstler , die Nationen oder Staaten von unten auf zu 
constituiren. 
- Indem der Verfasser einem der grössten Gebrechen der Geeell- 
schaft (der Ungewissheit und dem Widerspruche ihrer Doctrinen 
oder Doctrinair's) nachforscht, glaubt er bis zum Ursprunge dieses 
Uebeia aufsteigen zu müssen. 

Bei dem ältesten, durch seine geschichtlichen Documente 
nne zuverläesig bekaanten Volke, nemlich bei den Juden, war 



Iiogar der Name der Philosophie unbekannt. Gewiss, dass Gott 
mit ihren Vorfahren geredet, und ihnen geschrieben oder za 
echreiben anbefohlen hatte, grtindeten sie auf diese Tradition und 
die heiligen Bücher *) als bleibenden Monumenten all' ihr Wissen 
und Thun, und hatten also kein Bedürfniss, diese Begründung 
in den Meinungen der Menschen zu suchen. Dabei war aber 
diese Nation so wenig unwissend und roh, dass sie z. B. an 
erhabeoen Dichtern und praktischen Weltweisen noch bis jetat 
unerreichteMuster aufstellte, und dass ihr Kalender (nach S c a l i  g er's 
Urtheil) noch jetzt der richtigste ist. Und wie tief dieser erste 
Fond der primitiven Kenntnisse des Menechen über ihren und 
aller Dinge Urheber hier gelegt ward ( v o n  welchem und f ü r  
welchen aleo alle diese ~ i & e ,  sowie die Menschen selber sind), 
kann man schon aus der Erwägung entnehmen, wie lange dieser 
Fond auch noch in seiner Zertrümmerung und vielfachen, zum 
Theil monströsen, Entstellung hingehalten hat. - Indem nun der 
Verfasser in den ersten Capiteln der Bücher M o s  e s  jene primi- 
tiven Traditionen anerkennt (von einem anderen französischen 
Scliriftsteller Tradition-mhre genannt), glaubt er in dem bei einselnen 
Weisen anderer Nationen durch jene Verunstaltungen und Ver- 
hüllungen dieser Traditionen veranlassten Bestreben, das Wahre 
vom Falschen, den Kern von der Hülse zu scheiden, den ersten 
Ursprung der Philosophie oder Speculation im Orient (namentlich 
bei den mit den Juden in näherem Verbande und Verkehre 
gewesenen Phöniziern und Aegyptern) zu finden. Und zu leugnen 
ist es  nicht, dass auf solche Weise jene Aberration der Richtung 
begreiflich wird, welche diePhilosophie schon in ihremAnbeginne 
nahm, indem sie, der reinen Tradition unkundig, anstatt diese 
von den unreinen Beimischungen eu scheiden, und erstere letzterer 
entgegenzusetzen, sich sofort von aller Tradition los machend, 

*) Zn leugnen ist es auch nicht, dass mündliche Tradition und Schrift 
von der ersten Grlindung der theokratiechen Verfassung der Juden an 
bis zum Verfalle derselben gleichen Schritt hielten, wo dann freilich der 
Buchstabe (die Schrift) blieb, dagegen an die Stelle der Tradition jene 
Ueberlieferungen mid Aufaiirze der Aeltesten &C. traten. 

, 



viehehr zu einem absoluten Ctegensatee ~wiechea eioh iind 
letzterer den ersten Grund legte. Mit der Absicht, von e i n a  
Hemmung (als falschen Begründung] sich zu befreien, verrachts 
die Speculation, sich von aller Begründung (denn die Selbst- 
begründung einer Creatur Mt ein Widerspruch) achon gleich 
anfangs los &U machen, und der trete Versuch ein= Reformation 
der religiösen Tradition schlug sohin bereite eine revohtionaire 
Richtung ein. Revdutionirend musa man nemiich allgemeiri'jede 
Richtung einer Thätigkeit nennen, welche, anstatt von  ihrem 
Begründenden awugehe i ,  sich von diesem errt Ioe macht, und 
sofort g e g e n  daaaelbe sich wendet und erhebt. 

Der von T h  a 1 e s gestifteten j o n i s C h e n  Schule, welche 
das Princip aller-Dinge in die Materie ietet, und die sich eohin 
bis in unsere Zeit erhielt, steht die i t a l i s c h e  Scbule dee 
P y t h a g o r a s entgegen, welche, obchoa (wie der Verfasser moint) 
in zweideutiges Dunkel gehüllt, den Menschen von der Erde narn 
Himmel erheben wollte. Auch S o  k r a t e s  liem die Moral vom 
Himmel niedersteigen, und sein Schüler P l a t o ,  der Stifter der 
ersten Akademie, entwickelte und schmückte die Lehre seines 
Meisters weiter aus, konnte aber doch den I)ualismus derMaterie 
und Gottes nicht beseitigen, nahm die Materie für die Quelle 
und Ursache des Bösen, und behauptete von ihr, dass Gott sie 
nicht gänzlich zu besiegen vermöclite *X A r i s  t o  t e l e s  sog die 

*) Ueber die verschiedenen Ansichten der Forscher von der Materie 
des Platsn vergleiche man die lehrreichen Auseinandersetzungen E. Zellars 
in seinem ausgezeichneten Werke: DiePhilosophie der Griechen (Tiibiiigen, 
Frise„1844) 1, 217-276. Obgleich Zeller mit Recht die Materie Platons 
nicht ab einen neben Gott von Ewigkeit vorhandene& Wehbildungsstoff 
gelten Iässet, so sieht er sich doch genothiget, zu bekennen, dass sich Plntone 
System in einen von seinem Stnndpuncte aus unaufl6sliclien Widerspruch 
verwickelt. Die Idee, sagt Zeller 1. C. S. 245, soll nach Platon alle 
Wirklichkeit in sich enthalten, zugleich aber soll der Erscheinung nicht 
bloss das durch die Idee gesetqte, sondern neben diesem auch ein rolches 
Sein zukommen, das sich aus dieaer nicht abkitm &et &C. &C. Da 
Herausgeber dieser Gwammtawgabe hat übrigoar whon Mi Jalue lsB! 



Piatoniebbea Idwci vom E4nmel mr &de b m b ,  Ibien iiber- 
frdimben Uqmmg wo d d t t  Iw@#nd, doch verdcmkednd; aber 
+edet er, noch Plsto  b e g r i h  die Geselfochak - Emikh trat 
die Lehm der S t o a  aqf, d e m  S(ifker (Zen o) die b4,9sker@n 
atgegengeeetabn Spsteme (den Iciealismue und Senmaliemus bder 
h p i r i s a n 4  vwbinden wollte, die Gottheit denn aber doch wiedm 
dnem Fatum nnte iwdnh  Wie mab diese Haaptpbilosopheme 
der Blbatbums aech bis jebt aUen spä tem fhilo'sopbemen eam 
Grnnde liegen, so echeint ein Vergleich dersslbem mit den nemten 
herrschenden unserer Zeit eben keinen Fortschitt, sondern viel- 
mehr einen Verfall der Pbilasophie cn beweisen, indem jenen 
ä h r e n  Ph lhopbmen daa kammcnreimen dee Geistes mit der 
Materie zwai nicbt gelang, L 8 h s  det Unterschied und Gegcaeatt 
beMw Uinem doch klar blieb, wogegen der Stupidität der neaeren 
m ~ s ~ h e n  Systeme #U& dieaer Untereehiesl eiitschwrnd, 
laaecn sie 3a Wirer Alleinshim Gott nnd die Materie, den ver- 
ffinfrigm Meiwohee irrcl das bavemünft+ge Vieh &o. vereimr- 
f i t a n  oder vermengten; Der Verfaaber hat zwar bei der Würb 
d@ng da neueron MattxWmnus eigentßch nur jeaon seiner 
Landrleate im Biene; Indem iet nicht m~ leugnen, daas dcr geiet- 
&& ond d m  gr(lndlkharieMateria1ismus der dentecben Natur- 
pWmophPe ni& minder ein Mataialismus ist, als jener c r m  
aMoödeohe. D m  ein Geht, dw nur da8 CeBkhm der Msterie 
.ab seiner Peripherie i&,  so&^ der ~ u b s t a n d r u n ~  jener d s  ein 
Thefl dmelbea dient, 5et h h e  supramterielte &Wane, sowie 
ein Gott, wel&et inn das Oentrum der Welt ais Peripherie C&, 

gkicbfhfla kein mpramtindanet oder wahbdter Gott ist, und 
bei& Bkee B@& oerewwa und apatheasiren das ,,vergängli& . 
W e m  d k ~ r  Weltu, wie der Apwtel die Materie nennt, Nun 
Bat Ceiaer diea~  NaZuqhilbsophie den Irrthum P l a  to'a auf- 
genommen, aemkh jenen der Idenbilät der Webe dca Böm 
nnd der M a i e ,  da doch diene alfeabar nur als C4egenanstal4 
gegen dar Böse zu Bet~aehtes ist, und um so minder koaata rie 

diese Auffassung als die allein richtige nachgewiesen in seiner Jnangural- 
Abhandlung: Die Dialektik Platona fMIinchen, faquet 1682) S. 84,87-40tf. 

4 Baader'r Werke, V. Bd, 



darum zur Einsicht gelangen, dnrs die SeW36digIteit (roideor), 
welche die nichtintelligente Natur gegen den Menschen äoeeert, 
gleichfalls nuF die Reaction gegen jene ururpirte ~elbatheit ist, 
die der Mensch gegen Gott sich zn Schulden kommen lieee 
und lässt, und dass folglich d i e s e  Relationsweise der Nator 
zum Menschen ein Voränderlichee ist. Ohne diese Einsicht ( d a  
Zusammenhange des F a 11 e s des Menschen mit dem F 1 U c h , 
den derselbe hiemit in die Natur brachte) philospbit man aber 
über die Natur nur falsch. 

Der Verfasser erwähnt nur im Vorbeigehen die vielen Unter- 
abtheilungen und Secten, in welche jene Hauptschulen sich bald 
spalteten', und bemerkt, dass schon eu S o k r a t C 8' Zeit die 
Verwirrung aller Ansichten und Einsichten eine- R e f o r m d e r  
P h i 1 OS o p h i e eben so dringend söthig machte, als dieses in 
unserer Zeit der Fall ist. Wenn aber schon in jener ersten Epocbe 
der Philosophie der Versuch einer solchen Reform misslang, so 
musste derselbe in einer späteren Epoche, nachdem nemlich das 
schöne Zeitalter der Griechen verblüht, und der Geist unter dem 
eisernen Scepter der römischen Weltherrschaft erdrückt war, von 
Seite der E k 1 e k t i k e r oder Mod6rds um so gewisser missliogeo, 
als er in eine Zeit der allgemeinen Ermattung und der IndiEerenc 
gegen alle Speculation fiel, und überhaupt ein philosophischee 
System so wenig, als ein organisches aus den Trümmern anderer 
Systeme erbaut werden kann. In einer Note bemerkt hierbei der 
Verfasser sehr richtig, dass man uns zwar immer von der Barbarei 
des eilften und zwölften Jahrhunderts spreohe, nicht aber von jener 

' des zweiten und dritten, welche frühere Barbarei nur dem Entstehen 

I der ereten christlichen Literatur gewichen sei. Da nun aber hr 
I 

dieser Barbarei des zweiten und dritten Jahrhunderte die classischen 
Muster der Vorzeit wenigstens noch eben so bekannt waren, als 
sie am Ende jener sptteren Barbarei des Mittelalters wieder 
bekannt wurden, so vermengt man wohl zum Theil die Ursache 
mit der Wirkung, wenn man das Wiederaufleben der Cultur nach 
dem Mittelalter lediglich dem Studium der alten classischen Litera- 
tur zuechreibt, und schlieest wohl hierin eben so irrig, a b  darin, 



dase man das Wiederaufgehen *des Liebtes aus den Fineterniasen 
des Mittelaltem dem (mieelungenen) Versuohe der Kiichenreformation 
soschreibt 8). 

Der Verfasser bemerkt, dass die Reformation, welche überall 
an da8 gemeine Volk oder an den gemeinen Menschenverstand 
appellirte, und diesen zum Schiedsrichter in den Gegenständen 
der höchsten Speculation erhob, dieser nicht eben günstig sein 
konnte, wie oich denn eine gewisse Vedachung derselben von 
dieser Epoche an immer deutlicher bemerklich machte; und nicht 
minder ungünstig für die Philosophie achtet der Verfasser jene 
Verbreitung der aus C on s t a n  t in  op e l  vertriebenen griechischen 
Gelehrten in F r a n  k r e i  C h und I t a l  i en , insofern hiermit eine 
neue Trennung der Philosophie von der Religion eintrat, wie 
sich denn auch von dieser Epoche her jener Gegensatz des heid- . 
niechen und christlichen Elementes im öffentlichen Unterrichte 
datirt, welcher noch immer einem ähnlichen Gegensatze dieser 
disparaten Elemente in der Jurisprudenz entspricht, und welcher 
meifache Gegensatz oder Widerspruch die Rehaupttuig recht- 
fertigt, dass E u r  o p  a bis jetzt es noch nicht weiter, als zum 
h a 1 b e n Chrietenthum gebracht habe. - D e g e r a n d o ist dagegen 
der Meinung, daes eben diese Lostrennung der Philosophie von 
der Religion, welche mit dem Sturze der scholastischen Philosopie 
geschah, die menschliche Vernunft erst befähiget habe, sich zu 
r e c o n s  t r U i r  en , wie denn im Laufe des siebenzehnten Jahr- 
hunderte drei Reformatoren der Philosophie (B a c o, d e s  C a r  t e s 
und L e i b n i z) auftraten, durch welche dreifache Reformation 
jene indes8 doch nicht zur Formation kam, da die drei Richtungen, 
welche diese Denker einschlugen, nicht als drei Radien zu dem- 
selben Centrum wiesen, sondern als sich durchkreuzende Sehnen - 

3 Man vergleiche: Ueber den Geist und die Folgen der Reformation 
als Seitenstück zu der von dem National- Inetitut zu Paris  vor einigen 
Jahren gekrbnten Preisschrift des Hrn. V, V i l l  e r  B. (Essai sur I'esprit et 
l'influenge de la r&formation de Luiher. Par Charles Villers. A Paris, 
cbes Henricbs et d l e t z  cbes Collignon. An XII. - 1804. H.) 

4* 



aUe Cmoordanz nnmögach machtea, und eomit nur das BeMrf- 
bise eiher baldigeii rtetren Reformation beibelführea konnten *). 
, Der Verfasser bemerkt, wie der B a C o n i sehe Per?patetfsminr 

sowohl in E n  g l a n d  als in F r a n k r e i c h  seiner Natur gemäse 
immer mehr sich veracbleehterte, in welchem letzteren Lande 
derselbe endlich jenen abenteuerlichen und geistlosen Mtrterialisrnrm 
Iiervorbrachte, wie ihn C o n d i l l a c  U), H e l v e t i  u s  U. A. anf- 
stellten. Von d e s  C a r t e  s und L e ib n i % bemerkt der Verfasser, 
dass wenn schon der Gedankengang beidet verschieden war, doch 
beide darin übereinstimmten, dass eie sich dem B a c  o nischen 

*) Vergleichende Geschichte der Systeme der Philosophie mit Rock- 
. sicht auf die GrundsBize der menschlichen Erkenntniss V. J. I. Degerando. 

Aus dem Franz. n. m. Anmerk. V. Dr. W. G. Tennemann I, 200, 206-208. H. 
**) Receniient erinnert hier an den Homme-Statue des sonat viel 

gertihmten C on d i l l  a C blori danm, weil an ihm &B g m m  Verfbhren 
der neueren Philosophie sich abbildet, welches darin berteb, dea e i n m h  
Menschen (den einzelnen Pflanzenkeim) erst aus dem Gesammt1ebe~- 
verbaude, in welchem er allein nur entstehen und bestehen kann, heraus- 
zureissen, um, wie sie sagt, in dieser reinen Abstraction dessen Lebens- 
entwicktung recht ungestdrt betrachten zu kdnnen. Auf gleiche Weise 
vufsbren diese Philosophen mit dem btlrgerllch- and religiös-geselligen 
Yanscben, indem sie ihn auf die w b t e  Insel ihrer Speculation vsrretrea 
md einem echlimmeren Schicksal a b  dem eines Ro b inson-Crusoe  
preis geben. (Condillac war keineswegs Materialist, sondern bereitete 
nur durch seinen Empirismus den blaterialismus vor. Er sah nicht ein, 
dass sein Empirismus nothwendig zum laterialismus führen miisse. Treffend 
sagt J. E. Erdmann: Gieichzeitig mit Hume , in viden Puacten mit ihm 
.dibemimtimmend, aber gwie unabhlngig vor ibm, auclit CondiHsa d i a e  
Aufgabe (die g e l l e n  VorgP'dge nur d s  modificirie Empändwigw aiiru- 
sehen) zu lBeen, ein Mann, der, nicht cwseqwnt genug, die Materialittit 
der Seele zu behaupten, dennoch der Vater des Materialismus geworden 
ist, nicht consequent genug, a 11 e Selbstthfftigkeit derselben zu leugnen, 
dennoch fßr diejeuigen den Anhaltspunct gegeben bat, welche e h  gaaz 
mechanisch determinirt sein lassen, endlich nicht frivol genug, die Gottheit 
'tn leugnen, doch von denen, die es thaten, als der grdsste letaphysiker 
'gepriesen worden ist. Versuch einer wissenschaftlich~n Darstellung der 
neuaren Philosaphie. Von Dr. J. E. Erdmann (Leipzig. Vogel 1840) zwehen 
aanbea zweite Abtheilübg, S. 194. In Betred des Homme-Statue vergleiche 

ib. S. 207 8. und Beilegen LXXXii d! R.) 



Empirism~s entgegensehten, wie eie denn beids unter dem freilich 
tweideutigen und unklaren Ausdruoke von a n -  oder e i n  g e- 
b o r e n e a I d e e n die Fundamentalwahrheit der Philosophie fest- 
hielten, dass die leiblichen Smnenfunctionen, wenn schon Leiter uad 
and Begleiter, 'doch nicht Quolle und Ursprung unserer Denkfunction 
oder mit ihr identisch sind. I n  der That hat man den Verfall ,der 
Philosophie in seuerer Zeit wohl haapteächlich darein zu setzen, das8 
der Impuls, den B a c  o ihr gab, der herrschende geworden, womit 
die natürliche Raogordnung des Meqschen und der nichtintelligentea 
Natur verkehrt ward, und die Ethik, der Denkart der Alten ent- 
gegen, der Physik, das Edlere dem Unedlen, weichen mumte. 
Und dieser Verfail wäre ohne Zweifol vermieden worden, falls die 
Franaosen ihrem d e s  C a r t e  s ,  die Deutschen ihrem L e i  b n i r  - 
treuer geblieben wären, und nicht zur Flachheit der B a c o n  i schen 
Philosopheme von dem Tiefsinne ihrer eigenen Denker sich abgewen- 
det hätten. Man lese, was neulich der Graf M a i s  t r e in seinen Soiree8 
de St. Petersbourg über B a  C O  und L o C k e ebenso riclibig als launig 
eagte, um den schaden zu würdien, den dieses Vorgafftsein der 
Franzosen und Deutschen in diese brittlchen Philosophen der 
Wissenschaft brachte *). Wenn übrigens der Verfasoer die Be- 
hauptung des M a l  e b r a n C h e anfuhrt : ,,dass wir Alles in Gott 
sebeou (wogegen S p i n  o z  a seinen Gott aue Allem machte), so 
mwa Rec. bemerken,, dass dieser etwas abeiiteuerliche Ausdruck 
der, franaöaischen, viel zu wenig beachteten, Denkers bereits auf 
eme Einsicht deutet, zu welcher die deutsche Philosophie nur 
wieder erst neuerlich dwch U e g  e l  geführt worden ist. Nemlich: 
Gott als Selbstbewuwtsein oder als Geist par excellence ist nicht 
bloes ein erkennbarer, der Erkenntnies Anderer gleichsam exponirter 
Gegenstand, der somit ohne win Zuthun von einer Intelligens 

*) Lee Soireen de, Saint-PBtersbourg , tome prbmier , p. 384-300, 
dann p. 431, 447-537. Abendstunden EU St. ~e tersbour~ .  Uebvs. von 
Horiz Lieber, I, 301-306, dann S. 337-430. Vergl. auch die Bemerk 
Windischmanns in den Beilagen. Ib. 11, 503-508. - Baader hat hier die 
Geistesphilosophie des Cartesins im Auge; denn dass dessen mechanische 1 

Hibrphiloeophia dem Ilbaberiafismus Vorsokub leisten musste, libetsah er 
keineeweljr, wie er den& anderwiiris stark genug darauf Biodeutet, ü. 



auseer ihm erkennbar wäre, in welchem Falle man freilich Gott 
ohne Gott zli erkennen vermöchte, d. h. ohne dass Gott sich der 
Intelligenz offenbarte, 6 f fn  e t e , oder sich derselben frei exponirte, 
sondern Gott ist, nur sich erkennend oder sich Gegenstand, und 
seine Erkenntniss ist darum der Creatur nicht andere, als durch 
Theilhaftwerden dieses Sich-erkennen8 Gottes möglich, was auch 
jene P a u l i n i s c h e  Stelle (1 K o r i n t h .  2, 10-12) sagt: dass 
nemlich nur der Geist Gottes weiss was in Gott ist, und derjenige, 
welchem dieser Geist sein Wissen g i b t .  - Fasst man dagegen, 
wie dieses bisher beinahe immer geschah, die Objectivitiit oder 
auch die Suhjectivität in Gott abstract, d. h. vergisst mnii, dass 
Gott der Geist par excellence ist, so gelangt man nimmermehr 
zum Begriffe eines lebendigen Gottes, und die Fiindamentallehre 
des Christenthums bleibt unverstanden: dass der Gesettgeber in 
uns auch der Gesetzerfiiller, der Empfänger auch der Geber ist. - 
Jedes Sichöffneii einer Intelligenz einer anderen geschieht übrigens 
durch Reden, und Gott wlire sohin nicht offenbar, falls Er  nicht 
Deus-Sermo wäre. Loquere, ut videam Te! Denn das unter- 
scheidet den Geist von der nichtintelligenten Natur, dass jener 
nur sicli selber sichtbar macht, letztere ohne ihr Zuthun sichtbar 
gemacht wird. 

Rec. glaubt füglich umgehen zu können, was der Verfasser 
über die neue und neueste Philosophie seit K a n  t's abermaligem 
Versuche einer gänzlichen Reform derselben sagt, theils weil 
deutsche Leser diese eigentlich kaum über K a n  t hiiiausgehende 
Geschichte der Philosophie nur wenig interessiren kann, theils 
weil doch gegen das Hauptresultat, welches der Verfasser aus 
dieser Geschichte zieht, iiichts einzuwenden ist, nemlich , dass 
wir mit allem unserem Philosophiren und Reformiren deaeeiben doch 
noch nicht zu einer P h  i lo soph ie  gelangt sind, ja, dass uns über 
dem beständigen fruclitlosen Suchen nach der S o p h i  a endlich 
auch die Liebe zu ihr und der Glaube an sie ausgegangen ist; 
wer aber zu Gott (zur Wahrheit) gelangen will, muss glauben, 
dass Ersei, wie derApostel sagt, und dass Er  sich von denen, die 
Ihn aufrichtig oder recht suchen, finden lasse. Dieser Behauptung 
(von der Nichtexistent einer alle Geieter vereinenden pMlo- 



aopbihen Doctrin) fügt nun der Verfaeser noch jene von der 
abmlnten Unmöglichkeit einer solchen Doctrin als Folge der 
bisherigen Weise des Philosophirens bei, weil nemlich die Menschen, 
wie durch ihren Willen In ihren Handiungen, so durch ihre Ver- 
nunft in ihren Gedanken und Meinungen von einander von Natur 
unabhängig sind, und ihre Vernunft nur derAutorität derEvidenz, 
und der Evidenz der Autorität gehorchen kann, von welchen 
beiden indess die Philosophie keine N O ~ Z  nehmen zn dürfen 
bisher der Meinting gewesen zu sein schien. Daa Wort: Autorität, 
stammt bekanntlich, wie T h o r e 1 bemerkt, von Autor (Urbeber, 
Begründer) ab. 

Wir haben Alle Gedanken (Ideenj, wie wir Alle Sensationen, 
gleich viel woher, oder wie haben, und wenn die Evidenz der 
letzteren auch nicht absolut ist, so stimmen doch alle Menschen 
(mit unbedeutenden Ausnahmen) in ihnen überoin, ohne welche 
Uebereinstimmung wir auch nicht einmal eine Physik als blosse 
~ u n s t '  des physischen Lebens besliesen. Aber nicht so verhat 
ea eich mit unseren Ideen, und der Verfasser frägt mit Ftecht, 
ob die sogenannte Ideologie der Neueren (als Kunst oder Wissen- 
schaft der Brzeugung dieser Ideen) zu der hier vermissten Ueber- 
einstimmung führen könne, ja, ob ihr Gegenstand überhaupt ein 
philosophischer sei ? Wir suchen nemlich das Princip unserer 
Erkenntniss in unseren Gedanken und unseren Empfindungen, und 
bemerken nicht, dass wir selber als denkend und empfindend 
diese Gedanken und Sensationen sind, und dass, da unser Geist 
das Organ (Instrument) unseres Erkennens ist, der Einfall der 
Vernunftkritik: nicht eher ans wirkliche Erkennen zu gehen, bis 
wir dieses Instrument unseres Erkennens selbst gründlich erkannt 
bätten, im Grunde um nicht8 vernünftiger ist als jener: den 
Gebrauch des Auges durch eine anatomische Zergliederung (also 
Enülnsserung) desselben berichtigen zu wollen *). Nicht bloea in 

*) Denselben Weg schlug bekanntlich die mechanische Er  k 1 ä r un g 
des Sehens (sowohl die von N e  W ton  als die von E u l e  r )  ein, indem 
sie nur die kleine Absurditlit voranssetzte: dem Sehen selbst iusehen tu 
wollen. 



eich, sondern auch von #ich wiil der M e d  nemlkb je- e m h  
festen Ring empfaogen und haben, an den er die Kette a b  
Erkenntnisse knüpft, und da er somit dleaen Ring in der einen 
Hand biilt, und mit der anderen &ie Kette ausschljigt, meint er 
dieser au folgen, indess sie ihm nur folgt, und nm eein Erkernen 
erkennen wollend erkennt er eigentlich - Nlebte; denn was er 
hiemit EU sehen meint, ist er doch' nur selber ala sein Doppel- 
gänger, und was er auf solche Weiso t~ hören meint, ht nur 
das Echo der Baacbtimme seines hohlen Ich's. 

Dessen ungeachtet ist der Verfaeeer weit darroa entE%mli, 
ein Vernunft - Ungläubiger, oder ein VerZichter und Hasser der ' 
rnenrblichen Vernunft zu sein, und bllt sich tiherzeugt, d a s s  ~ 
d i e j e n i g e  B e g r ü n d u n g  ( A u t o r i t ä t )  d e r s e l b e r ,  
w e l c h e  m a n  i n  i h r  n i c h t  f a n d ,  i r i s o f e r n  man e i e  im 
einrmelnen M e n e c h e n  i s o l i r t  u n d  in d e r  A b s t r a c t i o n  
v o n  d e r  G e s e l l s c h a f t  u n d  v o n  d e r  a l g e n z e i m e n  
U e b e r e i n s t i m m u n g  d e r  M e n s c h e n  i n  d e r  G e s e l l -  
a c h a f t  e r f a s s t e ,  i n   diese^ a l s  g l a i o h s a m  i n  d e r  
V e r n u n f t  d e r  G a t t u n g  (nicht da dr r t chSum~ungen te tadea ,  
sondern dureh das im Associiren mich manifestbnde Princip) 
g e f u n d e e  w e r d e n  w ü r d e ,  mie wir denn nachobigem a e b t  
die Autoritat für unsere (objectiven) knsekionen in e i m  ä h n l i c h  
Uebereinstimmung finden. Es  wird sich in der Folge argeben, 
dass der Verfasser hiemlt keiiwaiwegs jene bekannte Benifuag 
auf den gemeinen Menschenverstand (commn eenee) meint, und 
Rec. bemerkt hier nur vorläufig, d m  schon aus dem Bestreben 

1 jedes einzelnen Denkers, seine Meinung z u  allgemein herrmchsirden 
an maehen, gefolgert werden m u ~ ,  dass die innere Uebmmtgung 
(aueh wenn sie wahrhaft und nicht Eigensinn Bet) doch nur in 

I a i ~ e r  solchen allgemeinen Uebermugung ihre Ergiluzung und 
uöllige Begründung erwarteb , gleichviel, ob diese E r w u t ~ n g  
befriedigt wird, oder nicht. Scire nil est, nisi scitint et aiii! 
- In der That scheint die Vernunft schon ihrer Natur nach 
so wenig ein Individuelles, Einzelnes oder Selbstisches zu sein, 
dasa sie den einzelnen Menschen vielmehr von und aus sich in 
den gemeinsarncn Menschen (homme gdndral) hinausweieet., nn4 



eh dec: eissslse 'Measch eicb hersuanimmt, cn diesem genseip- 
88- ~anrnha zu sprechen, scheint ce wohl billig zu sein, 
daso er diesen IetPltoren (aus dem er aich doch nur: durch eine 
eeueniünftige und &wahrhafte Spmiation heraw zu halten ver- 
mag) vorerst gelaeeen zu hören (zu V er n e h m en) sich angelegee 
sein iaasa Wenn der Verfasser den einzelnen Mensehen aua 
eeinox isolirerulen Selbstbegründung heraus an die Gesellaebaft 
da ihn begründend aerweiset, so verweiset er ihn Picht an diese 
als Cobttivbegriff oder Summe aller einzelnen Menschen; denn 
wm jeder derselben nicltt hat (Autorität), das haben alle zusam- 
men auch nicht, und die Summe (Versammlung) der Bürger 
macht so wenig einen hgenten,  als die Summe aller abh-igen 
Weltwesea einen selbständigen Gott, d. h. der politische Pantbeis- 
mns ist nicht minder unvernünftig, als der philosophische. Der 
Verhsmr wehet dagegen den einzelnen Menschen an daa diese 
Gwellecbaft selbst begrüiidende, fdglicli ihr höbere Princip, uad 
nur iodem der Mmsch diese ä usaer  e Manifestation des letzteren 
anerkennt, gelangt er über lang oder ktirz zur Einsicht der Iden- 
üliä des ibn hier ä u s s e r l i c h  begründenden Principe mit ienern, 
wirelabeo ihn i n n e r l i c h  w begründen strebt. 

Die Philosophh, sagt der Verfasser, ist die Whenschaft 
w e  G d t ,  von dem Menschen und von der Gesellschaft; denn 
üie'i'heologle betieht alcb auf Gott, die Physik auf denMensehen *), 
die Moral unci Politik auf die Gesellschaft. Da  nun aber (nach 
Obigem) der Einzelne, ausser der Geselbcliaft seiende, Mensch 
picht der Begründer (Erfinder) einer solchen Wissenschaft s a h  
L-, 80 ~cheinj  daa begründende Princip d a  Wissenschaft mit 
jenem zttaammen m fallen, welches die Gestlleehaft des M e n s c h  
begrtindet, oder da der gesellige Mensch der redende ist, so scheint 
dasselbe Princip und dieselbe Ursache, welche dem ~ e s s c h e n  

*) Die DigWtllf, w e l ~ h e  man in newrren h i b m  der Phpilr gegi8aii 
bat, äwoibe dar Ethik vorsetzend, ist. eine Po& der Apotbeasirmg der 
iicbtioietiigenien Natnr, und ea kann nieht befremden, wenn die ohntr,  
W e  unter den Wbeeiechßen, welche eoml. der Gotbslehrc, e i n g e h b  
rnr, .a 8er Naturiahre oder Zmlogie ahgerdnmt wird, mrd unsere, 
Akademien r i d  xu ggemninaiger hast-.  und WerLeoLJeii nmgesraibeik 



die Sprache gab, ihm zugleich auch die Ideen, welche er sich 
und Anderen nur mittelst jener kenntlich zu machen vermochte, 
gegeben haben zu müssen, und es scheint eine und dieselbe 
höbere Ursache zu sein, welche, wie sie dem Meuschen zuerst 
Gedanken und Sprache cugleich gab, noch jetzt, wenn auch auf 
andere Weise, sein Denken und Sprechen zugleich begründen 
und leiten muss. - Näher besehen zeigt es sich auch, dass es 
absurd sein würde, an dieser Simultaneität der Sprache und dee 
Gedankens zu zweifeln, und dass die Rehauptuny, welche dem 
Menschen einräumt, dass er aus sich selbst die Kunst zu reden 
sich habe erfinden können, mit jener zusammenfallt, welche ihm 
das Vermögen einräumen würde, die Kunst des Denkena und 
somit auch die Kunst seiner eigenen Existenz sich erfinden zu 
können *). 

Der Verfasser stellt indess die Behauptung einer primitiven 
Mittheilung oder Ertheilung der Sprache an den Menschen vor- 
erst nur als eine wenigstens sehr wahrscheinliche Voranssetcung 
oder Hypothese auf, und fragt sich nun, ob diese Voraueseteung 
eine ratio sufficiens zur Löaung jener Robleme der - ~ h i l o s o ~ h i e  
(iiber Gott, den Menschen und die Gesellschaft) uns gebe? Jene 
Voraussetzung gibt ihm nun folgende Corollarien zur Hand: 

*) Der Streit aber den Ursprung der Sprachen dauert unter den 
Gelehrten immer noch fort. Alles, was Hamann , St. Martin, Bonald, 
Maistre, Baader U. A. fiir den gottlichen Ursprung der Sprache und gegen 
die Annahme ihrer Erfindung durch die Menschen gesngt haben, hat nicht 
verhindern kdnnen, dass sich noch in der jiingetenzeit einer der grörsten 
Sprachforscher aller Zeiten, Jacoh Grimm, ausdrlicklich f0r die letztere 
Annahme erkltirte. In seiner am 9. Januar 1861 in der Akademie der 
Wissenschaften cu Berlin gelesenen Abhandlung: Ueber den Ursprung dar 
Sprache, erkltirt J. Grimm (am Schlusse), dass tierder die schwierig0 Frage 
nach der Sprache Ursprung bereits so erledigt habe, dass seine ertheilte 
Antwort immer noch zutreffend bleibe, wenn sie gleich mit anderen 
BrOnden, als ihm schon dafür ru Gebote gestanden, aufzustellen und zn 
bbiirtitigen eei. Warum aber hat J. Grimm sich auf eine eingehende Prlifung 
der denn doch nnter allen Umstdlnden sehr gewichtigen und geistvollen 
GrOinde der genannten Gegner der Herder'echen Hypothese nicht e i n g e  
larsen? Vergl. Abhandlnngen der hdnigl. Akademie der Winsenrchaftea 
zu Berlin. Aw dem Jahre 1861. Berlin, 1862. 6. 108-140. H. 



1) Die Ueberzeugung, dass der Urstand des Menschen mit 
jenem seiner Sprache eusammen6e1, führt sofort auf jene der 
intelligenten und redenden Natur seines Schöpfers (Deus sermo); 
wie denn auch die Genesis sagt, dase Gott den Menschen sich 
Enm Ebenbilde als ,redende SeeleU dargestellt habe. Sprechen 
ist Reden mit Gott, aiis nnd iii Gott Atlimen. 

2) Wenn man den Unterschied der allgemeinen (moralischen) 
Wahrheiten und der einzelnen (physischen) Facta einsieht, so über- 
zeugt man sich auch, dass wir zwar letztere mittelet B i l d e r ,  
erstere aber nur mittolst W o r t e  uns zu vergegenwärtigen (oder, 
wenn man will, mit uns in Rapport zu setzen) vermögen. Zn 
letzteren gelangt aber der Mensch nur durch die Sprache, d. h. 
durch die Geselbchaft, weiche dieseSprache als das heilige Depot 
.der eocialen Fundamentalwahrheiten ihm bewahrt, und ihm solchen, 
so wie er in diese Gesellscliaft tritt, ja zu einer Zeit bereits 
mittheilt, in welcher ihm der diese Worte begleitende Sinn noch 
nicht verständlich ist, wesswegen man auch mit einem anderen 
französischen Schriftsteller behaupten kann : que toutes lee languee 
sont primitivernent infuses. 

3) Wenn aber die Voraussetzung der primitiven Gabe der 
Sprache oder des Wortes auf eine erste Iiitelligenz oder einen 
Geist als erste Ursache weiset, und den Menschen so wie seine 
Ideen erklärt, indem sie ein erstes P p c i p  für seine Urerkenntniese 
cur Hand gibt, so begriindet diese Voraiissetzung nicht minder 
den Ursprung der Gesellschaft und ihrer Gesetzej wie denn 
selbst die allgemeine Uebcreinknnft aller alten Völker über eine 
ibneii mit der primitivcn Sprache zugleich manifeslirte primitive 
Gesetzgebung wenigstens auf das unprüngliche Vorhandengewesen- 
sein einer Tradition mhre hierüber hinweiset. 

Wenn man in der Sprache und in der dieselbe bewahrenden 
Geadlsehaft obiger Voraussetzung gemäss das Vorbandenriein 
eines dem Menschen Gegebenen anerkennt, welches diese in 
seinem einzelnen Vernunftgebrauch eben eo wenig entbehren, aIa 
eich von ihm, falle er auch wollte, gänzlich los madien kann, 
kurz, wenn es in jedem Sinne wahr ist, dass der eineelne 
Mensch doch nie als blose solcher, d. h. ganz allein denken .und * 



eprecbeo kann, u"d dass die Anfaahme jeaee Gegeheeea breite 
einSiabjectiowa6t uoa Seite seiier als Empfängw ist (weil jedee 
freie Empfangw eia Siek-vertiefen (Entsagen) in und gegen den 
Geber ist); so ist W freilich falsch, mit den Neueren, jedea 
e i n d e n  Menschen, sowie er in, von und durch die Giaeehcbaft 
zur Vernunft kommt, als absolut saurerain in der Annahme a der 
Niehtannahme aller in dieser Gesellschaft bereifg vorhandenen 
und dieselbe canstityirenden moralierchen Ueberseilgungen BU erklären, 
so wie hieriureh auch jene Zweifelsmexime des C a r  t e s  i u 8 falach 
iet, welcher dem Willen io3 Ernste das,Vermögenr über den Wit 
zutraute, diwen beliebig in Suepensio~, iu Zweifel, d. i. io der 
Pein der Entzweiung, hin zu halten. Was übrigens dieses Carte- 
eieebe Zweifeln betrifft, so luuse man jene Wahrheiten und 
Ueberneugungen , deren Annahme oder Nichtawahme unserer- 
&e in den Gang der Dinge nioht fördernd und etörend eingreift, 
von jenen unterecheiden, bei welchen dieses nicht dar Fall ist. Dia 
Physiker a B. streiten eich seit langer Zeit über mehrere Gegen- 
Btände und Gesetze i~ der Natur; waa aber unmittelbar ihre 
physische Existenz betrifft, lassen sie klüglich ihre Zweifel fahren, 
und vertrauen jene der Ueberaeugung $er Geeellechaff an. Nun 
&d aber die moralischen Ueberaeugungen, wekhe in einer GeseU- 
echsft bestehen, von der Art, dass ihre Annahme oder Nicht- 
annahme keineswegs für den Bestand derselben gleichgültig ist, 
o id  ee gibt welche, deren kishtanaahme oder Tiigung für die 
GeeellwBaft selbst sofort letal sein würde. Und doeh will man 
jedem einzelnen Menechen, somit dlea Menschen, dieser, Recht 
der Insurreciion gegen die Gesellschaft einriiuinea, und diese 

, somit selbst für vogeifrei erklären. - Dieae Rebellion gegen die 
Gesellschaft suchen nun freilich ihre philosophischen Rädelirfübrw 
auf ä W c L  Wsiire, w i s  die politischen, au baechinige~, indem 
jene die mancherlei Vernnstaltuege~n der wmlieahan Fundamental- 
Wahrheiten der Geseii~chnfi ebensa eum Vorwande der Verwerfung 
h e r  Wahrheiten brauchen, als letztere dem Misahrrruch der 
öffentliohm Gewalt muin Vorwande ihrea Umsturqea, Wenn man 
h&ee näher zusieht, waa denn dieee Ref~rmatoren der GeseU- 
sehtrft für Jena Uebsraaugungeii, olnelebo s b  itiE aebmar wollenL 



ai geben W e n ,  ab ceigt es mid, das ihre V e ~ n u n b l l b w d t  
rein negativer Natur ist,  welche damm selbst nur eo kage ki 
Lbben bleiben kann, als ihr atgeiogoto, d&s P o d t h  als Intlam- 
mabile, mob hinhält, und folglich mlöschen witrde, ae wie es Ib 
der Geselisehaft gar kelne moraliirch - religiösen Uebemeugungen 
mehr gäbe, so wie wir den politiechen OrganWvnstrieb neuerer 
Zeiten stille stehen sehen, sobald nichts mehr - DesurgaaisErbwse 
vorhanden ist. Und dieae Bemerkung erklärt denn, um es hier 
im Vorbeigehen nn sagen, die Asthenie oder Ermattung atmemr 
Zeit und beeondere einzelner U n k ,  welohe awui fäleeblidb für 
ermngeoe Rabe nimmt. 

Mit Recht macht der Verfasser auf den Widerspruch auf- 
merksam, in welchen sich jene verwickeln, welche, gegen die 
allgemeinen moraiische~ Ueberzeugungen der Gesellschaft sich 
auflehnend, die ~ o r t e ' f ü r  dieseueberreugungen zwar beibehalten, 
aber ihren Sinn (der ihnen ursprünglich asociirt ist) verwerfen 
oder leugnen , und somit ein neues B a b  e l  der Sprach- und 
Gedankenverwirrang zu bauen beginnen. Gott z. B. ist ihnen 
die Natur, und diese Gott, unsere Seele ist die Organisation, 
die Regentengewalt die der Gesammtheit der Regierten, unsere 
Pflichten siad unsere Leidenschaften, unsere Laster Krankheiten &Cr 
Eine aolche betrügerische Sprache, ruft der Verfasser aus, kann 
nur die trübe Quelle der Verfinsterung der Philosophie, eine. 
ursiche dea Verfalles der Literatur, und jene des Ersterbens der 
Geselischaft selbst sein! 

Nicht also mit Misstrauen nnd Zweifel, odei mit der Ent- 
eweimrtg deui I d v i d u n m  mit der Gesdlscbaft, mndern tnit 
Vertrauen und Glauben an sie muss das gründliche Studium der 
ethischen Wahrheiten beginnen; denn Glauben ist ja nur Ein- 
gehen ode? Eingehenlahsen der sich um darbietenden Wahrheit 
oder unser Sich-bffnen und Offenhalteh (Nichtverschliessen) gegeh 
sie, sowie die Aufnierksamkeit des Sinnes ein ähnliches Eingehen 
des sinnlich Wahrnehmbaren oder wie das Einathmen das Aus- 
ctthinen bedingt, und nur jeiplee Glied der Geeell~haft  wird W& 
thätig und die allgemeine Vernu~dt desselben %~dernd in dhe ibe  



~ ~ c k w i r k a n  können, a i l c h s  ibior Einwirkung in sich ateta sioh 1 
offen erhält. 

Indem nun der Verfaeaep am Schlusse dieaee ernten Capitels 
auf den Zusammenhang der in denselben entwickelten Sätte 
rückblickt, bemerkt er, dass sie alle Buf der bisher gröestentheils 
gefliamntlich ignorirten Fundamentalwahrheit d e r  d e m  Men- 
a c h e s  v o n  e i n e r  i n t e l l i g e n t e n  U r s a c h e  m i t g e t h e i l t e n  

* 

G a b e  d e r  R e d  e sich stütsen, und hält sich überzeugt, d a s  
man von dieser Einsicht aus eu jener der allgemeinen Beziehungen 
des Menschen zu Gott und zur Gesellochaft, somit znrBegründnng 
der Wissenschaft von Gott, von dem Menscben und der Gesellschaft 
ohne Schwierigkeit gelangen wird. 

11. C a p i t e l :  U e b e r  d e n  U r s p r u n g  d e r  S p r a c h e .  
Einer schon öfter gemachten Beobachtung zufolge nimmt man 
gewöhnlich das Bekannte sofort Nr ein hkanntes oderRegriffenes 
so wie man nur dem Ungewohnten als einem Wunderbarcn 
nachcuforschen*) pflegt, und es ist nicht zu leugnen, dass unter 
allen solchen eben so allgemein bekannten als allgemein nnver- 
standenen Gegenständen unseres Erkennen8 die Sprache oben an 
steht. Unter Sprache versteht man nun jenes Vermögen einer 
Intelligenz (eines Geistes), mittelst welchem dieee eine andere 
Intelligenz ihres Selbstbewusstseins theilhaft zu machen im Stande 
ist, woraus denn sogleich sich die Folge ergibt, dass, insofern 

'ein Geist als ein in sichBeschlossenes und sich auf sich Beziehen- 
des nur sich selber Gegenstand ist, jedem anderen ihm gleichen 
Geiste aber nur, insofern er sich ihm öffnet, diese Sprache 1) eben 
die intelligente Natur von der nichtinte'l~i~enten untersaheidet, 
welche letetere als ein bereits offenes oder exponirtw Objeet der 

- *) Wenn man das, was der Mensch nicht su wirken und also auch 
nicht zu begreifen vermag oder das nuebermenschlicheu das Wunderbare 
nennt, so muss man sich nicht etwa (wie unsere meisten Philosophen) 
einbilden , als ob die F o r t s e t z U n g eines solchen Wunders (dessen 
G e s e t z l i c h k e i t )  seinen Charakter als Wunder auhiibe, und ale ob die 
Reduction einer Erscheinung auf ein eolches Geretr etwas anderer wlm, 
a b  ihre Reduction auf ein Wunder. 



Intelligena entgegentritt ; 2) dass, da der einaelne Geist weder 
bloss Subject , noch bloss Object , sondern als Selbstbewusstsein 
beider Begriff ist, ein Geist einem anderen nicht als blosses 
Ohject, sondern als Selbstbewusstsein sich durch die Sprache 
manifestirt, und folglich eine Gemeinschaft oder Union hier Statt 

. findet, deren Centrum, wie dieses für jede Communio gilt, in 
keinem der einzelnen Glieder der Gemeinschaft ala solchem, 
sondern nur in einem ü b e r  jener stehenden zu suchen ist, 
und nur von diesem gemeinsamen Höheren (Selbstbewueetaein) 
aus-, so wie in diews zurückgeht. Was ferner 3) die Sprache 
im engeren Sinae (als articulirter Laub) betriq, so hat man sich 
vor allem gegen jene zum Vornrtheil gewordene Annahme der 
meisten Philosophen zu verwahren, als ob zwischen ben Functionen 
des Gedankens und jenen des sie begleitenden und fortzuleiten- 
den Lautbildes, als gleichsam zwischen dem Geiste und dem 
Leibe des Wortes, ein natürlicher Nexus ursprünglich gar nicbt 
bestanden hätte oder nicht noch bestünde, und alle Verbindung 
hier nur äusserlich, unorganisch nnd zufällig wlre. So wie endlich 
4) bemerkt werden muss, dass der Gebrauch der Sprache nicht 
blose den Verkehr mehrerer intelligenter Individuen unter sich, 
(die Gesellschaft) bedingt, sonqern selbst die Function jedee 
einzelnen Selbstbewnsstseins begründet und leitet, indem ich nur 
sprechend denken, nur denkend sprechen kann *). 

Der Verfasser bemerkt, dass die Philosophen über den 
Ursprung der Sprache so wenig als über irgend einen anderen 
Gegenstand einig sind, und er führt drei Theorien oder Hypothesen 
dieses Ursprungs an, deren eine (die theietische) die Sprache ale 
dem Menschen durch seine intelligente Ursache gegeben betrachtet; 
die zweite (die atheistische) die Intelligenz dieser Ursache und 
folglich auch eine ursprüngliche Ertheilung der Sprache leugnet; 

*) Man vergleiche auch die geistvolle Entwickelung Boaalds tiber den 
Ursprung der Sprache in seiner Schrift: La Legislation primitive, wovon 
die deutsche Literatur eine Uebereetzung besitzt: Die Urgesetzgebung. 
Aus dem Freozdsischen des Herrn H. V. Bonald. Neue wohlfeilere Auegabe. 
Coblenz, bei Holucher, 1837. Vergl. S. 21-45, 160-163. H. 



die dritte (die deisiische) endllch- m a r  & Anlage Bim dem 
Menschen als von Gott gegeben wgibt, aber alle di*iseRm 
bei Entwickelung dieser Anlage &C. leugnet,- als 0% ein m 
einem Anderen (Höheren) Hervorgebrachtes nur Sn  einem Ur- 
sprunge und nicht auch in seinem ganzen Fortbestande und in 
iseiner Entwickelung von diesem Anderen abhinge, m. a. W. 
a1a ob das B e g r ü n d e n d e  d e r  E x i s t e n z  nicht auch das 
L e i t e n d e  d e r  A c t i o n  dieses Existirenden wäre *). 

3 An& Herdmn md I. Grimm Ansicht vom Unpring vbr Spiaoim 
.müssen inter die deistischen Erklblrungmveisen gerechnet werden. Herdsr 
war  auf richtiger Fiihrte, wenn e r  bemerkte 1 da die Menschen fiir uns 
die einzigen Sprachgeschdpfe sind, die wir kennen, und sich eben durch 
Sprache von allen Thieren unterscheiden; wo  Bige der B e g  der Unier- 
tmchung sicheret an, a h  bei Erfabmngen aber den Onterucisied der Thiers 
und Meaeehen? Condilln: und Rourieari m w a e n  aber den B p r a c h r s p m q  
irr* weil sie eich über diesen U i t e r d i e d  so bekamt d verscbie4en 
irrten. Da jener die Tbiere zu Menschen, und dieeer die Menschen zo 
Thieren machte. Ausdriicklich bemerkt Herder, dass die Menschengattung 
über den Thieren nicht an Stufen des l e h r  oder Weniger stehe, sondern 
an Art. E r  vindicirt dessbalb der Menschheit einen eigenen. Charakter 
UR% findet diesen ia \der positiven Braft des Denkens, die, mit e h e r  ge- 
wissen Orgsaisatioi des Eürpern verheden, k i  &a Menrch.a rn Vermnit 
heisse, wie nie bei den Thieren Kunptlrtigkeit werde,  die bei ihm 
Freiheit heisse, und bei den Thieren lnstinct werde. Wann e r  aber hin- 
zufügt, man miiese diess zugeben, mßge man nun Leibnizianer oder 
Lockeaner, Search oder Leowall, Idealist oder Materialist sein, so siebt 
man, dass e r  sich keineswegs iiber den Unterschied des b n s c b e n  voa 
&em Thiere k l ~ r  genng wi r ,  da eben das Weson dem MatoriWlemw da& 
liegt, die von der Natur und der Materie unterschiedene Substa~tialioßt 
des Geisten EU leugnen, jeder andere Unterschied aber cwischen Mensch 
und Thier als ein substantieller nur ein Gradunterschied nein könnte. 
Berder glaubt nan den Vernunftcharakter des Menschen passend mit dem 
Worte: Besonnenheit beceichnen zu kdnnen und behauptet, der Menscb 
niiisse nie, da sie eine seiner Gattung eigene Richtung aller seiner KrHfte 
sei, schon im ersten Znstahde, da e r  b n s c h  sei, haben. rlm ersten Ge- 
danken des Kindes muss sich dbse  Besonnenheit xeigea, wie bei dem 
Insect, dass es lnsect war.a - nDie Vernunft Biulisert sich unter seiner 
' &nnRchkeit so wirklich, dass der Allwissende, der diese Seele schut, i n  
ihrem ersten Zustande schon das ganm Gewebe von H a n h n g e n  der 



Gegen jene Hypolheae, welebe Yenachen dre Vermögen 
der Selbstel.findung der Sprache euechreibt, spricht, wie der Ver- 

Lebens nb, wie etwa der Messkiipstler nach gegebener Clane aas eimi 
Gliede der Progression das ganze Verbtiitniss derselben findet.u Diere 
Vernunß oderBesonnenheit des ersten lenschen war nach Herder keines- 
Wege anfiinglich blosse Vernunhthitigkeit, sondern wirkliche active Ver- 
nunft. ,,Ist mit der Fihigkeit nicht das geringste Positive zu einer Tendenz 
da, 10 ist nicbta da, - M) ist das Wort bloss Abstnctim der Schule. Ir( 
in derFiihigkeit nichk da: wodurah SOU es denn je in die Ssele komme.? . 
lit i n  ersten Zustande aicbte Positiver von Vernunft in der Seele: wie 
wird's bei Millionen der folgenden Zustilnde wirklich werden?u Wenn 
dieas ist, behauptet nun Herder, so ist Spracbe dem Menschen so wesent- 
lich, alr - er ein Mensch ist. Der Mensch in dem Zustande der Beson- 
renheit gwetrt, der ihm eigen ist, und diese Besonnenheit (Re8uion) 

ernten Male frei wirkend, bat Spnche ertundes. Denn was ist Reflexion? 
Wni  ist Sprache? - Diese Besonnenheit ist ihm charakterhtirch eigeq 
und seiner Gattung wesentlich: so auch Sprache, und eigene Erfindung 
der Sprache isl ihm also so naUirlich, als er ein Mensch irt . . , Dar erste 
Merkmal der Besinnung, dar er absondern musste und das, als Merkmd 
der Besinnung, deutlich in ihm blieb, war Wort der Seele. Mit Uun ist 
die mearchliche Sprache eriusder.u Allein wie E.an man in Binem Athen 
behaupten, Sprache ~i dem Mewohen wwentlicb, weil ihm V e r n d t  und 
Beronnenbeit wesentlich sei, uiid eigene Erfindung der Sprache sei d e r  

/ Menrchen so wesentlich nnd natürlich, als er ein Menicb sei. Yusrte 
der Mensch die Sprache erst erfinden - mag ihm diess so wesen4lich 
und naitblich gewesen sein a b  es wolle-so war rie ihm in seinemUrsu- 
W e  nicht eigen, also auch far diesen Ureurtand nicht wesentlich, war 
nie ihm aber i n  demselben wesentliuh und natbrlich, so war sie ihm auch 
eigen, t o  mwsls er sie nicht eret erfinden und konnte er sie nicht emt 
anden, weil mau nicbt erst erfinden kann, was man s c h ~  besitzt. 
Lebendiger Gebrauch und lebendige Fortbildung der Sprache aber ist 
iicbt nmprthglicbe Erbdung. Hat sich der Mensch nicht erst die Vernnnh 
Ud die Besonnenheit eranden kdnnen, so hat er sich auch die Sprache 
nicht erfinden kdnnen. Denn Verwnft und Beionnenbeit b t  da noch g U  
nicht rorhandqn, wo nicht Sprache vorhanden ist. Hinter der Anwhine, 
dw der Mensch sich die 6 p r a J e  erst erfunden habe iiad habe erfinden mbrsa, 
nt ilets ein Reet des Wsturalismusverborgen. Herder widerlegt die ~ u r a l i a -  
kcbe Spracherklbirungstheo~e im - Allgemeiden vortretlich, er tritt bL 
a u  Schwelle der Erkenntnbs der wahren U r s p r ~ g s  der Spiacbe heran, , &er d e n  da, WO er das letcte Wort sprechen roll, biegt er iim md, 
b e b t  sich duwh die VerwooBilelarg des l e b d i g o n  reibrtthatigen Gebrauohi 

Barder'; Werke, V. Bd. B 



ftmer sagt, echon vorläaflg die allgemeineErfahrnng des 8tnmm- 
seins als Folge des TanbseEn~, eowle j e w  von eiwelnen, der 
Menschengeeellschaft frühe entrissenen und verwilderten, Menschen, 
deaen die r9prache fehlte &C,; aber die Absurdität jener Hypd- 
these leuchtet sogleich ein, wenn man nur bedenkt, dass 'der 
Mensch seine Sprache oder Worte erst denkt, ehe er  sein Denken 
sagt, oder dass er sein Denken nur insofern Pu sprechen vermag, 
ab er sein Sprecben denkt Da die Sprache dem Menechen 
fdglioh bereits nöthig war, um nur an ihre Effindung denken 
t u  können, so hätte der Erfinder der Sprache sich hiernit das 
Werkzeiig alles Erfinden8 erfinden müssen. In  der That muss 

der anerschaffenen Sprache mit der ErBndimg dwseiben. ,,3bt?adung und 
Vernunft setzen ja echoa, ragt Hatnaan (XV, 151, eine Sprhchd tm 
W und lassen eich ebenso wenig ohne die letckre denken, wie die 
Reohenkunrt obae Zahlen. Diesem Zwrdfel (ob aq aucb dem pla'banirched 
Apologisten des menschlichen Spracbureprunga (Herdern) je ein Ernst 
gewe~en, iein Th- zu beweisen, oder auch nur su berühren), erklött 
der geniale Magur aus Norden, und keinen aadmeu icu winem Geger  
staude zu machen, verda ip t  mich ein ganses Weltmeer m n  Mtrkmabn, 
worane ich nur einige, und swar die wenigstem, aboadern will, namllch: 
daea der ganze platonhche Beweis (Rerdere) aus einem runden Zirkel, 
ewigem Kreisel, und weder veretecktem noch- feinem Unainn zasamme& 
,geseht, auf verborgenen Kraften wiltkiirlioher Namen und gesellschaib 
licher Losnngrwdrbr oder Lieblingeideen benihe, ja mle(at aof eine g8tt- 
l io  h e Genesin hinauslaufe, welche in der T M  abernaClklkher, heiliget 
und po&ischer ist, als die Blteste morgedIIudkehe Sobüpfungageschichte 
Himmels ued der Erden Hfltte der gelehrte Verfasser im E m t  geschrieben, 
w a r b  er eich wohl eo muthwillig snd Ieichtsiaaig einem gedrückten, 
geriitteltea und hyperbolisch-pleonastiso~ Wiederve~geltnn~ma~rse Kritik 
auigesetzt und s i c h  s e l b s t  zu W a n d e n ,  s i c h  selbaf  s n  Beulen! 
polemische W a h n  geqssbraucht, oder immer das Gegeahi l  von dem 
geleistbt haben, was er seinen teeern veispriobt, anplobt ued einznbtMea 
.veiposirt. . . Der platonische Beweis vom menschlichen Unipninge der 
.Sprache bedebt aus swei Thsilcn, einem negativen d positiven. Der 
erste eatMlt Grande, dass der Msiiedi gar kein Tbier sei, und der zweite 
eathllt Gdinde, dass der Ysiirh dennoch ein T&& eei.<' Ramaan'r 
Gchriften. H. V. Friedrieb RoUt. (Berlin, Reimer 1825) !V, 48 ff. - 
Inwiefern J. Grimii~s Ansicht den glekhos d e r  dhnliohen Einwendungen 
iaiterliqt, wird in einer qätemn Anrrrlrumg antersiiobt werden. H. 



man dagegen daa Wort jene0 Licht der moralischen Welt nennen, 
nebhee jeden ndcnsdhen erleachtet, der in diese (die Gesellschaft) 
tritt, und wd<therr noch tliglieh jeden einzehen Menschen (ab 
Wdligent nnd sich &bat bewusst eeiend) aus dem Nichts her- 
vorruft und emporliält, so wie jenes schaffende Wort diese 
Welt dem Chaos enthob *), und der Mensch konnte eich diese 
Sprache so wenig erfinden, dma er sie vielmehr, als das Mysterium 
magnnm eeines Geietesleberra, nicht einmal su begreifen vermag. 

Die e b e l  von einem ursprüngiich wilden (nicht verwilderten) 
Zustande des Menschengeschlechtes, bemerkt der Verfasser, stammt 
cigentficb von den Griechen her, deren Dichter dieselbe nützten, 
um die Menechen den Göttern dankbar zu machen, weil nemlich 
nur dlese jene der Verwilderung zu entziehen vermochten; so 
wie ihre Pbiloeophon diese Fabel bereits in der entgegengertetzten 
Abricht ofikstem, um den Glauben der Menschen an die Götter 
rn rohw%eben, an eicb selber dagegen zn stärken. Hatten aber 
die Neueren nlcht den geringsten historischen Grund, jene Sage 
einer arsprüqIPlen Brutalität den Menschengeachlechtea für 
e t w u  anderes, als für e h e  Fabel m halten, so hgtte ihnen vol- 
lands dle mit wirklich verwilderten, und seit mehr als tauaeiid 
Jabren in diesem Zudande verbliebenen, Nationen und Stämmen 
gemaehto Bekrnntscbah die Uebereeugung verschaffen müseen, 
daee die errbcn Menirdien, falls ale von Anfang in gleicher, oder 
eigebtlich ia,noaB ungleich grtlsserer Wildheit und Brutalität sich 
-den hätten, 81s nemltch sprachlos und folglich auch als 
völlig gedaukenlos, noch ungleich weniger im Stande gewesen 
esin würden, eich von selber über dieaen Zustand zu erheben. 

Dei Variauier bemerkt, dass der Mensch, um zu handeln, 
nathig bat m sprecheo, (obschon er handelnd innerlich spricht) 

mndera nur um kund ou geben, dass er gehandelt bat oder 
- 

*) L'miverr des wpriti, iryt e b  frrriz6ruchet $chrütrtaller, k t  mir 
en activit6 par la m&me parole, qui rbpara la Iumidre des tbn&br*s - 
md in der Tbat ist der fortgehende Act des Selbstbewusstseine ein anderer, 
als jener der Scheidung eines confundirten, nemlich des homme-eiprit 
ram bomma-matihe, und er ist nicht die Macht des Wortes, welcher diese 
Uztheilrng d r r  dLere Uisorecheidung bewirkt? 

o*  



handkin wird, und (setzt Rec. Mocn) um Andere handeln oder 
nicht handeln ea m d e n r  Dem man könnte sagen: qne Diea 
f a i  t faire la nature et qu'ü d i  t a 1'Eeprit qu'il faese, und drss 
folglich nur ein Wesen, welches der Sprache theilhaft ist, seine 
Action in eigener Gewalt hat, reeponsabel für eein Handeln iet, 
und selbst handelt oder als Mitwirker mit Gott wirkt, wogegen 
jede8 taubstumme Wesen nur eines werkeeu&chen Wirkern a h i g  
ist. Wie übrigens jedes organische Weeen nur mit einem Male 
entstehen kann, und nicht durch Anhäufung, so gilt dt-, wie 
der Verfasser bemerkt, par excebnce von der muischlichen 
Gesellschaft und von dem Medium oder Element derselben, der 
Sprache, welche beide nie entstanden sein wiirden, falle sie nicht 
im Wesentlichen bereits vollendet e n ~ t a d e n  wären, In der That 
ist auch die Sprache aller Zeiten und aller Gegenden dieselbe, wem 
echon ihre Idiome verschieden sind, deren wechseleeitige Ueber- 
setebarkeit in einander jene Identität vorauesetzt, und einen neuen 
Beweis dafür gibt, dass diese Sprache nicht die Erfindung einee 
eipzelnen Menschen oder einer Versammlung mehrerer einzelner 
Menschen sein konnte. Ini Vorbeigehen bemerkt der Verfamer, 
dass eben diese innere Einheit'der Sprache, des Etemeates der 
Gesellschaft oder der grossen I n n U n g der Menschen, den leichten 
Eingang der Religionsdoctrinen selbst bei wilden, nncivilisiien 
Völkern erklärt, w e i l  n e m l i c h  d a s  P r i n c i p  d i e s e r  Ee- 
l i g i o n  d a s p r i n c i p  d e r  G e s e l l s o h a f t  a o d  d e r  S p r a c h e  
s n g 1 e i c h , und die Civiliaation als der natürliche Zuatand d i m r  
Gesellschaft überall aur dieser Religion Weih ist. 

Anderwiirts stellte bekanntlich der Verfasser die Behauptung auf, 
I dass jede Gesellschaft, nach dem Muster der aus Vater, Mutter und 

Kind gebildeten Familie, aus. dem Regenten (pouvoir), aus dem 
I 
I 

I 
Mitwirker (miniotre) und dem Ueterthao (sujet) besteht. Aus einem 

I allgemeinen Standpnncte hat auch Rec. in seinen Fermentia cog- 

I 
nitionis nachgewieoen, dass jedes Wirken nicht anders zu Stande 

I kommt, als durch den Ternar einea centralen Wirkens , einea 
Mitwirken8 und eines werkzeuglichen Wirkens. So thut Gott 

! und die Natur etwas in mir und für mich gane allein (actia 

I vltaüs), etwas muss ioh mitG ott und dei Natiir thwi (wahii die 



balbwillhtlrlichen Aetionen gehtiren), etwas endlich muss ich ganz 

aifein Wr Gott und die- Natur als ihr Agent thiin. Ein Ternar, 
deesen Erkenntnim besonders in der Religionslehre der Uebergabe . 
(D4vouvement) wichtig ist, und dessen Nichterkenntniss viele I 

Irrungen bei den Mystikern veranlasste. 

Jener Behauptung, dass die Sprache eine von Menschen 
erfundene Kunst sei, widerspricht übrigens, nach dem Verfasser, 
sowohl die allgemeine Tendenz aller Völkcr, ihre Sprachen gegen 
Nenernngen zu bewahren, als man durch diese Behauptung auf 
eine andere geführt wird, nemlich auf jene eines ungeheuren 
Altere des Menschengeschlechtes, wogegen die ncneren geologischen 
Untersuchungen beweisen, dass  da^ Alter unserer bewohjten Erde 
nicht höher hinauhsetzen ist, als,selbes die hebräischen Schriften 
W e n .  Und gleich bei dieser ersten Nation, von welcher wir 
sichere historiuche Kunde haben, zeigt sich die Bildung, Vollend- 
nng und Ethabenheit ihrer Sprache in einem so  auffallenden 
Mieeterhältntase zu ihrer intellectuellen Fähigkeit, dass wir sogleich 
die Vermuthung aufgeben mifssen, dass sich diese Nation ihre 
Bpraclie selber gegeben habe. Der Verfasser schliesst endlich die 
Eeihe seiner gegen die Erfindung der Sprache von Menschen 
aufgeführten Gründe mit der Bemerknng, dass jene schon aus 
dem einfachen Grunde kein Werk des Menschen sein kann, weil 
sie ein zu seiner Existenz selbst No t h W e n d i g e a sich so wenig 
so erfinden vormag, als er ,,sich selber zu erfinden" 3m Stande war. 

Hat nun aber der erste Mensch die Bprache nicht erfunden, 
sondern sie empfangen, so empfingen alle Menschen nach ilim 
dieselbe nur 'von ihm, und diese Bine gemeinschaftliche Ursprache 
blickt auch wirklich mehr oder minder deutlich in allen, besonderb 
Plteren , Volkssprachen hindurch , und alle neneren , genauerm 
Untersuchungen über die innere Verwandtschaft der letzteren, 80 

wie iiber die Ursachen der Verschiedenheit der Idiome, ferner 
die AntoRlät der heiligen Bifcher, die Traditiouen aller cnltivirten 
ond uncultivirten Völker &C. stimmen darin überein, jene Voraus- 
eetenng des Ursprungs de; Sprache zu bekriiftigen, so wie hie- - 
mit der erste Menech mit dem letzten in ununterbrochener Leitung 
verbunden erscheint, welche Leitung jenen IIimmcisfttokbn hienieden 



bleibend erbat,  den der erste Muacb ePPpBng, und der g k i d  
jenem vom Himmel gefallenen Opferfeoer .in dlen ~ ~ b f o l g e W n  
Generationen nie gäozlich erloech oder au8ging. Da der Ved 
nichts über jene ernte Ursache der Spr.cbbenn6ng ~ g t ,  weluher 
nach der Schrift a b  einer die Verwirrang der S p m b e  bewuksn- 
den Zeriheilung eine das Eiiverständniss derselbe0 wieder her- 
etellende Zertheilung am Pfingstfeste entgegeneteht, so erluibt 
eich Rec. folgende Bemerkung über diesen noch im Dunkel 
gebliebenen Gegenstand dem Nachdenken des Lessre uibeim sa 
Hellen. Wenn nemlich nach einem Principe für die Ur-Theilnag 
der Zungen und fo1p;lich der Völker gefragt wird, eo kann mao 
1) diese Frage nicht in dem Umfange nehmen, ale ob auch ftir 
jede letrte anorganische oder atomietiache Zemplittmng derselben 
ein solches Princip aufgefunden werden oollte (s. B. für jene 
amerik-..lsche~ Wilden, von denen jeder Stamm oder last jede 
Familie die anderen nicht mehr versteht); ferner wird 2) hiabei 
dieaelbe Vorauseebung geltend gemacbC werden können, weiche 
man bei der Erklärung der varietae nativa dee äoeseren Meoschea 
anwendete, nemlich: dass eine bestimmte Anlage M jener Schi- 
dnng schon in der ersten Sprache ale Keim vorbanden war, deesea 
vollständiger Entwicklung ein gewisser HimmetsatricL ruf 1Lbnücb 
Weise förderlich nnd günstig sich bexeigte, als dieees der Faü 
mit jenen Varietjiten der Form war, womit d b  Theilung der 
Zungen mit jener der Völker und mit ihrer Wanderung einem 
und demselben geheimen Gesetee folgend sicb ergäbe. Man sehe, 
war Rec. über diesen Gegenstand im fünften Hefte seiner FM- 
menta Cognitionis von §. 10 & eagte, und erinnere sicb jener 
Sobriftetelle: Deuteron. 32, 8: Quando dividebat Altiaaimns g e n e  
quando separabat filios Adam, constituit Terminaa Populorum 
juxta numerum filioram Ieraei. *) 

Als eine Folge d a  bisher über Sprache Gesagten fiihrt IiWr 
geas der Verfasser noch die Bemerkung an, dam bienacb olle wil- 
den Völker oder Stämme, die wir noch jetot finden, oicbt In ihrem 
natürlichen, sondern in einem unnatürlichen (verwilderten) Zuotuide, 



eomit in jenem der Verfalle oCch befinden, weloher tiefe Fatl nur 
auf die Höhe weiset, In wehher ihre VorEahren stunden, eo wie 
denn auch die Reste ihres Wissens und ihrer Sitten (wie schon 
daa Minimaan dewen, wao sie behalten museten, um nicht gäeolicb 
aufcnhören, Menschen zu d n )  ruC denselben Fall, a b  Foige 
eines Verbrechens ihrer Vorfahren, von denen uns der Begriff 
mangelt, hinweisen. Und doch, 'setzt der Verfasser hinzu, sind 
diese so tief gesunkenen Völker noch immer im Stande, Allee 
wieder zu erlangen, was sie verlore~ haben, und wenn dieselben 
b h  noch immer nicht gelangt sind, eo ist hieran, wenigteno 
grörstentheils, sowohl die religiäsmoralische Barbarei der civilisirten 
Völker, a b  die Ungeschicklichkeit der letcteren schuld, indem 
diese die Bildung .jener nicht, wie sie sollten, mit dem religiösen 
Unterrichte als dem Princip aller wahren Civilisation beginnen, 
sondern mit allerhand Industriekünsten &C., gegen welche Ver- 
kehrthcit, wie der Verfasser bemerkt, P a r a  g U a y ans eine denk- 
wiirdige Erfahmng darbot. - Der Verfasser beschliesa endlich 
dieses zweite Capitel ,,über den Ursprung der Spraclieu mit der 

I Anfstellung and der Widerlegung des Raisonnements oder viel- 
mehr Dernisonnements von C on d i l  1 a c hierüber, welchem er die 
&htig Behauptung R o a a s e  an's, ,,von der Nothwendigkeit der 
e r a & e  zur Institution der Sprache, d. i, von der Unmöglichkeit 
einer solchen duroh Menschen geschehenen Institutionu, entge- 
gensetzt. 8) 

*) D a r  u c h  J. Grimm der Annahme menschlicher Erfindung der 
Sprache in seiper erw8bnten Abhandlung das Wort redet, hat nns in 
der That nicht wenig Iiberrascht, besondere da sein groeser Vorgibgor 
in der Sprachwissenschaft, Wiihclm von Humboldt, dieser Annahme keiues- 
Wegs sich gllnetig gezeigt hatte. J. Grimm erscheint von dem deistischen 
Vorurtheit befangen, dalg das VerhBltaiee des Menschen EU Gott und zur 
Natur WCb dns~elbe sei, wie Eur Zeit dar Schbpfung (Abhandlungen der 
Berliner Akalmie, Au8 dem J. 1651, S. 118), von welchemVorurtheile ihn 
whoa die Studium der tiefsinnigen Jdeen Hamanns (dessen Scbrien, IV, 53) 
hPUe heilen kbnnen, Dieser Standpuuct Grimms schliesst naUirlich die 
b g n n n g  eiaes den1 jetrigen vorausgegangeaen paradiesischen Zustander 
deo Henwhen ein, und hcint ilberhiipt nw ein duwh e w i p  und sn- 
wrndrlbara (wiü's Gott &er Gotr re lk t  erhabene und ihn behsnschende) 



Im Eingmge des IiI. hpitelr: U e b e t  den Ursprung 
der 8 c hr i f t  , bemerkt der Verfasser mit Recht, dass die Knnst EU 

Geitrase geordneter Vorblltnirs rwischen Gott nnd der WeIt rammt dem 
Menichen (I. C. S. IaO), wobei freiiich nicht begreiilich wird, weder wie 
Gott, noch wie der Mewch frei sein kann. Dennoch erklgrt J. Grima für 
annehmbar, dasi Mann und Weib tusainmen, vollw[lchsig und zeugunp- 
fibig errchaffen wurden, denn nicht setze der Vogel das Ei, die Pflanze 
den Samen, sondern das Ei den Vogel voraus, das Korn die Pflanze. Dabei 
bilt er die Annahme fiir fast unerlirsliob, drin wie von allem Lebendigen 
ro auch vom Menschen mehr als Bin Paar nrsprhglich erschaffen wurde, 
nnd findet in dieser Vorausietmng eine nicht geringe Edeiehterong fiir 
die ErklUrung des Ursprunges der Sprache. Mit dienen und 6hnlichem 
Behauptungen, die sich unter sich nicht wenig widersprechen, erreicht 
aber J. Grimm nicht dar Mindeste fur ieinen Zweck und bleibt in dem- 
relben Zirkel eingeschlossen, in welchen Herder gebannt wi r ,  und 'den 
Hamann mit den originellen Blitzen seines Scharfsinnes aufgedeckt hatte. 
Sollte man nicht zu der Forderung berechtigt sein, dass Wer heutigem 
Tages den Herder'schen Standpunct, wenn auch io veranderter Weise, 
erneuen will, erst Hamanns Gegengründe widerlege? WM so11 man 
vollends dazu sagen, dass J. Grimm sogar die in streng wissenscbahlicher 
Weise dargelegten Gründe Wilbelm von Humboldts gegen die Annahme 
eines reinmenschlichen Ursprunges der Sprache v6llig ignoriren zu derfen 
glaubt. Welche Achtung und Beachtung wiN denn J. CI~IUIII von ieinen 
Nachfolgern in Anspruch nehmen, wenn er selbat seinem p~ei V o r  
ginger, dem grlssten Sprachphilosophen, den die Welt bis dahin geaehen, 
nicht einmal die Achtung t u  Tlieil werden 18sst, seine geistvollen Gegen- 
Gründe tu würdigen und, wenn er es vermöchte, zu widerlegen. Es iit 
nicht zweifelhaft, dass J. Grimm sich das Vermlgen solcher Widerlegung 
zutraut, aber es ist uns gewiss, dass er sich hier einer Gacbe vermisilt, 
welcher er nicht gewachsen ist, schon aui dem einfachen Grunde, weil 
Niemand ihr gewachsen ist; denn die Wahrheit, welcbe W. von Humholdt, 
irgendwo, hier vertritt, kann nicht widerlegt werden. ,Die Sprache muss 
zwar", erklUrt dieser geniale Forscher in seiner geistvollen Abhand- 
lung: Ueber das vergleicb~nde Sprachstudium in Beziehung auf die oerschie- 
denen Epochen der Sprachentwickelung, „meiner volliten UeberaeupnP 
nach, als unmittelbar in den Menschen gelegt, angesehen werden; denn als 
Werk setnes Verstandes in der Klarheit des Bewusitseini ist sie dumhrns 
unerkllrbar. Es hilft nicht, tu  ihrer Erfindung Jahrtausende und aber- 
mals Jahrtausende einzuräumen. Die Sprache liesae sich nicht erfinden, 
wenn nicht ihr Typus schon in dem menichlichen Verstande vorhanden 
wlre. Damit der Mensch nur ein einciges Wort wabridt,  nicht rlr 



schreiben eigei thh aisbt minder unbegreiflich ist, als jene ca 
r*n, wenn schon die meisten Philosophen über diesen Gegen- 
stand wo möglich n o c h  g r ü n d l i c h e r  h i n w e g g i n g e n ,  'als 
aber den Ursprung der Spraehe. l m  Reden bedient eich dar 
M e w h  nur seiner eelbst, sein Wort ist er selber oder sein Bild, 
nnd Gedanke und Wort sind hier noch gleichsam vermengt und 
ungeschieden; wogegen beide in der Schrift geschieden hervor- 
treten, und in einer äweren Materie gleich als an emetn Monu- 
ment hirt,  und mit derselben transportabel &C. aich ceigca Mit 
dieser Schrift ist somit das Flüchtigste und Beweglichete (dar 
Wort) fixirt *) oder äusserlich bleibend gemacht (beleibt), und 
der Mensch erneuert durch diese Schrift gleichsam dae Wunder 
dea Soböphiagewerkes, welchea als die Schrift eines groeeea Wortes 

blorsen sinnlichen bnstoss, sondern als articulirten einen Begriff bezeich- 
nenden Laut verstehe, muss schon die Sprache ganz und im Zusarnmen- 
hange in ihm liegen. Es gibt nichts Einzelnes in der Sprache, jedes 
ihrer Elemente klindigt sich nur als Theil einer Ganzen an. Der Mensch 
irt nur Men8ch durcb Sprache; nm aber die Sprache zu ertinden, m8sste 

i er schon Minrch sein. So wib man wahnt, daii  diess allmiihlig und 
stufenwebe, gleichmm umzechig , geschehen, durch einen Theil mehr 
erfundener Sprache der lllensch inehr Mensch werden, und durch diese 
Steigerung wieder mehr Sprache erfinden kbnne, verkennt man die Un- 
kennbarkeit des menschlichen Bewavstseins uod der menschlichen Sprache, 
und die Natur derVerstandeshandlung, welche zum Begreifen eines einzigen 
Worten erfordert wird, aber hernach hinreicht, die gance Sprache zn 
femeln. Darum aber darf man sich die Sprache nicht als etwas fertig 
Gegebenes denken, da sonst eben so wenig zu begreifen wiire, wie der 
Mensch die gegebcne verstellen und rich ihrer bedienen kdnnte. Sie geht 
norhwendig aus-ihin selbst hervor und gewies nuch nur nach und nach, 
aber so,  dass ihr Organismus nicht zwar als eine todre Masse im Dunkel 
der Seele liegt, aber als Gesetz die Fnnctionen der Denkkraft bedine, 
und mithin das erste Wort echon die ganze Sprache antönt und voraus- 
retzt." Wiihelm V. Bnmholdta gesammelte Werke. (Berlin, Reimer l&a) 
Bd. ni, 252-253. Vergl. desselben Abhandl. aber die Verschiedenheit der 
menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss eul die ganze Entwickelung 
der Nenschengeschlech,bs. (Berlin, Dumder 1836) S. C., dano Fr. V. Baadern 
8. Werke,,I, 400-401. H. 

*) Sie (die Schrift) kann ako, wie der' Dichter. ragt, ,,dem Augen- 
blicke Daner verleihen." - 



t u  betrachten bt. Indem nun der VerfWer dem Unhwahled d a  
Wort- oder Lautschrift von den Hieroglyphenschrift, so wie dl6 

Unmöglichkeit der Derivation ersterer von der letzteren aach- 
weis&, bemerkt derselbe 1) dam die Elementartöae in der Ans- 
qrache nicbt wte in der Schrift unterscheidbar und unterschieden 
bind, und dass . eben diese Unterscheidung und Reduction oder 
Analyse aller Worte auf wenige einzelne L a u b  der Mensch sich 
eo wenig v o m  selbst zu erfinden vermochte, ala die Sprache, oder 
daas sein Scbreiben nur ein Nachschreiben, wie' sein Reden nm 
ein Nachsprechen ursprünglich sein konnte. Und in der That 
k&n man eben so -wenig denken ohne zu sich zu reden, als 
man schreiben kann, ohne in sich selber jene Figuren zu sehen, 
die man aufs Papier zeichnet. 2) Keine Naturbeobachtung konnte 
den Menschen zur Erfindung der Wertschrift führen, so wie auch 
t. B. die Musik, welche keine Gedanken ausdrückt, nicht mit 
der Rede, die Musiknoten nicht mit der Schrift zu vergleichen 
sind. 3) Die Schreibkunst war zur Gesellschaft (sei es dee Familien-, 
sei es des gemeinsamen Lebens) keineswegs so wie die Rede nöthig, 
ja, wie der Verfaseer sich troffend aasdriickt, eie wi r  nioht für 
den Menschen, sondern g e g e n  ihn nöthig, -insofern er strebte, 
aus der ursprünglichen, von Gott eingesetzten, Geaelischaft sich 
herausziisetzen, und diese ursprüngliche Einsetzung aufzuheben *). 
Womit denn such die geilchichtlichen Zeugnisse einstimmen. Das 
erete Mal nemlich, wo von Schrift die Bede ist, meint man 
biemit ein gmchriebenes (Social- oder constitutives) Ge&&, welchen 
dem bisherigen mündlichen (oder wie man auch sagt: natürlichen) 
Gesetz folgte, u n d  w i r  s e h e n  m i t  u n d  d u r c h  d i e s e s  
g e s c h r i e b e n e  G e s e t z  e i n  V o l k  a u s  d e m  F a m i l i e n -  
# u m  ö f f e n t l i c h e n  L e b e n ,  auo d e r  m o b i l e n  u n d  

3 Das Gesetz tritt Dberall nur da hervor, wo das Streben oder die 
Gefahr des Brueher der Einheit (des Bundes) eintritt, in welcher Hinsicht 
jener Ausdruck bedeutend ist: „dass man Schwarz auf Weiss (~chriff) 
t e r l a ~ g t . ~  - Ueber diese drei Stufen oder Momente der GerreHschab (der 
n a t f i r l i c h e n ,  c i v i l e n  und p o l i t i s c h e n )  hat,Rec. sich anderwarb 
Cm reinen Fermwis  Cognitieiir, IL 8. 21) erklärt. (Ver& Baders 
Werke 11, 213 ff. H.) 



p t e c P r e n  G e s e l l s c h a f t  z u m  s t a b i l e n ,  b e r t e h e n d e n  
0 t a a t übergehen, indem dieselbe vom Urheber (Begriinder und 
Leiter) aller Sodetät deren Fondamentalgesetze geechrieben 
empfäagt, und noch jetzt heieet dieser erste Codex der Gesell- 
schaft die Schrift par ucellence *). Die Zeit, in welcher diess 
k h r i f t  oder dieses Gesetr gegeben ward, war auch wirklich 
bereits jene des Verfalles des Meoschengescblechtee, eo wie noch 
jetst dieser Verfall mit dem Verluate , dem Nichtgebraucht, der 
Entstellung oder dem Missbrauche dieser S c h r i f t gleichen Schritt 
häiL 4) Schon D U c l  o s bomerkto, dass die Schrift eine vm 
jenen .Erfindungenu sei, die nur mit einem Sctilage entstanden 
sein konnte, nnd der Verfasser zieht eben aus der relativen 
Unbedentenbeit deesen, was die Meimchen in allen Jabrhonderkn 
jener prBioumirten ersten Erfindung hinrusetatcn, den Schluas, datw 

eie k&e menschliche Erfindung sei. 5) Die Geschichte wein 
auch w n  keinem rolchen Effinder der Schrift, wohl aber wird . 
es ao's aikn geschichtlichen Nachrichten mehr ale wahrscheinlich, 
Baaa der Urstand der Echrift mit jenem den Juden auf dem Bergp 
h r e b  (Sinai) gegebenen Gesetae zusammenfällt, woraus also er- 
Beiit, dule diese B~elzertheilrnrg auf H o r e b (Siaai) eine ungleich 
riebtigere und allgemeinere Epoche der Welt- und Menschenge- 
schichte beteichnet, als man bieher wohl meinte M), und dass mit ihr 
.anerst die natürliche Geaells~$~aft in eine bestimmte gesetzliche oder 
Civilgeeellnhaft übertritte. - 6) Mit Reeht wendet endlich der 
Verfasser auf jepc praesnmirte Erfindung der Schrift den Satz an, 
dam der Menoch eigentlich nichts erfindet (so wie er kein Bein 
fk), sondern nur Verschiedenheit der Wciseii dieeee $ehr 
hervorbringt); und er bemerkt, dass alles, was Ausdruck des 
Heercbeu, eigentlich er selbbi ist, folglich aarser die Sphäre 
esinse Wok18  und Erfinden8 fällt, und falls der Mensch sich 
diesen Amdruck belibig eeiber macben Könnte, dieses soviel wäre, 

u) Denteron. 4, 18. 
U) Yergl.: Vom Binsi. Olymp und Tabor. Studien Bor Phlilosopbh 

dar Oediahte. Reiigion und Pun~t von Jw. Beyer. (Lsipcig, Hltbner 1864) 
6. 61. H. 



als ob er sich iielber beliebig machte. Die Wiiir h i  der 
Mensch nemlich nicht im Machen, sondern im Gebrauch, im 
Nichtgebrauch oder Miesbrauch des Gemachten ans. 

im IV. Capitel: U e b e r  P h y s i o l o g i e ,  bemerkt der Ver- 
fasser, dase es ein Irrthum sei, wenn man den Einfluss der In- 
telligenz auf unsere nichtinteiligente Natur blosa auf jenen 
beschränkt, welchen eratere auf die der Willkür unterworfenem 
Organe *) aneübt, da dieser doch von jener plaetischen Einwir- 
kung des Geistes und Gemütbes, welche das sogenannte so-- 
tiscbe System beherrscht, sowohl exteneiv als intensiv weit über- 
wogen wird, in welcher Hineicht die Behauptung S t a h l s  richtig 
ist: Tantum abest, ut corpus quoquo modo sui juris sit, nt potiue 
manifestissime alterius sit juris, animae inquam. - Dieiie Lehre 
1Jtalils wird nicht nur von allen vorzüglicheren Physiologen der 
älteren Zeit, welche den Menschen ,,als eine von l e i b l i n  Or- 
ganen bediente Intelligenz definiren ,' getheilt , sondern auch 
durch die alltägliche Erfahrung bestätigt, wogegen nur erst in 
neueren Zeiten die materialistische Ansicht auch hier die vorherr- 
ochende geworden ist, gerniss welcher die Materie als die allei&e, 
Substanz, Geist und Gemiith aber als blome unsubstantielle Mo- 
di6cation de~selben betrachtet wprden, und  jene^ älteren Definition 
hiemit eine andere sicb entgegenstellte, nach welcher ,der Mensch 
nichts mehr, als eine materielle, organisirte und sensible Maase 
sein würde, welche das, was man seinen Geist und sein Gemüth 

- mnut, von allem diese Masse Umgebenden, d. h. von aussen, 
empfinge.' Der näheren Betraßhtung dieser beiden sich wider- 
streitenden Definitionen des Menschen widmet nun der Verfasser 
die folgenden zwei Capitel, und zwar setzt derselbe im V.Capite1 
obige erste, bereits anderswo (irn Discours prdliminaire du divorce 
considdrd au 19 nibele) von ihm aufgestellte, W n i t i o n  des bien- 
achen a l s  e i n e r  d u r e h  O r g a n e  b e d i e n t e n  I n t e l l i g e n x  

*) Wichtig iet die Bemerkung, dase die Grfime dee willkßrlichen 
Einflurses selbst f8r den gesunden Zwtmd nicht festberHmmt M, und daee 
bisweilen riiwillk8rliche Bewegungen wilik&rliob, eo wie blore rubjectivb 
Empfintlungen rn wahrnehmlichen werden. 



weiter ans einander, indem er bemerkt, dass der Ausdruck: - ,be d i e n tu das wahre Verhältnies der leiblichen Werkceuge *) 
d a  Empfindene und Wirkens (Bewegung) zur Intelligena ab 
nemlich letzterer angehörig (h ä r i  g von Worchen &C.), und mit 
diesem Verhältniese sofort auch die Sphäre der Pflichten des 
Menschen in dieser Hinsicht bereichnet, nemlich dass derselbe, 
der Superiorität seiner intelligenten Natur eingedenk, seinen Or- 
ganen als Gehilfen und Dienern zwar keinesweg.1 die Hemchafi 
iasaen, sie jedoch um so mehr in gutem tüchtigen Stande r o  
erhalten bedacht sein 8011, als es gewiee ist, daes diese Organe 
sowohl die Zuleiter jener Reaction sind , deren seine Intelligenr 
bedarf, als die Werkteuge ihrer Wirksamkeit M). Mit Recht , 
vergleicht darum der Verfasser jenen Zwtand des Menschen, in 
welohem seine Organe in Uaordnung gerathen oder aus jenem 
Normalverhältnisse eur Intelligent getreten sind, mit jenem eine8 
Regenten, weloher van sclileehten Ministern und Dienern schleoht 
bedient wird, indem sie ihn sowohl falsch berichten, als seine 
Befehle unrichtig, oder gar nicht ins Werk #eben, und welcher, 
falb er  anch au herrschen scheint, in der That doch nnr der 
Kneeht seiner Knechte ist. Der Verfasser bemerkt iibrigena bei 
dieser Gelegenheit im Vorbeigehen, dass schon der allgemeine 
Bpraebgebrauch (in den Worten: alidnation, Gehteaabweaenheit &C.) 
den tiberali herrechenden Glauben der Menschen an die Nicht- 
Identität des Denkena und Emphdens (letzteres Wort im engern 
Sinne genommen) beurkundet, so wie anch die Geeetze diesen ' 

Glauben vorauaoetzen, indem sie den Menaohen fiir nichts, was 
aieM von ihm sondern durch ihn geschieht, verantwortlich machen, 
sobald hiebei das Alibi seines Geistes nachgewieeen ist. 

g n e n  fernern Beweis der Richtigkeit obiger Ddinition findet 
der Verfnsaer in der Analogie, weiche hiemit als owieehen der 

*) Rec. hat anderawo den Unterschied bemerkt, der hier zwischba 
den Mitwirkern  als eigentlichen G e h i l f e n  und den b l o s s  werk- 
r s u g l i c h e n  W'irkera gemacht werden muss. 

**) Nicht flberflassig scheint dem Rec. hier die Bemerkung, dass der 
Mensch zwar im Denken so wie \im Wirken von seinem Leibe abhiingig 
bt, nicbt aber in seinem .Wollen. 



nrtürliebm Conltation des ei@nen Menscbesi und j e ~ e r  d r  
QeeellrehaR stett findend mich geigt. Wie nemUeb der Meaecb 
eine intelligente Macht (pouvoir) ist, welche wm Behuf der 
Production und Erhaltung von ihren Organen (ab miniatres) ba( 
dient wird, ao ist auch die (häusliche und öffentliche, bnrgerücbr 
aod religiöse) Gesehchaft gleichfalls eine intelligente Macht, 
welche nur mit Hilfe ihrer Dieaer producirt aod erhat, WWSWO- 

gen echoh C i  C e r  o 88%: rnimor corpori dicftar irnpep'am ut 
pirene liberie aut rez eivibor. - Diese Andogie bewährt ßieb 
ferner noch in den verschiedenen Gradationen, der grömeren oder 
geringeren Dignität, der Emetebarkeit oder Nichtenetebarkeit &C., 
der einrelnen Fnnctioaen da einmelnm menrichlicben Organbmu 
iowahl, .Is des eod.lea, und nicht mit Unrecht ist damm fena 
mit einer Monarchie verglichen worden, w & b  ibre Macht (pow 
voir), ibre ministreu und ibre Untergebenen (rajets) bat, und mcui 

kann dienen Vergleich auch noch bis CU jenem 0-0 auedehnenr 
.dass der König nicht stirbtu, indem auch det'inte~li~ente Yenrcb, 
falls er seinen materietlen Leib zu beleben aufgehört hat, dooh 
darum nicbt untergeht, In der Tbat liegt aber eine tiefe, in aüe~~ 
Zeiten weaigettas dunkel a h n t e  Wabrheit dimer PdlelIdrnttg 
der öffentlichen GeseUechalt oder dee Eltaates mit einem wabrbrfta 
Orgaoismas cum Grunde, und indem man eeit langer Zat Bcn 
Menschen eine kleine Weit, d. h. eine kleine partielle Gaellrcbaft, 
nannte, war man wenigstene der Eineiaht nahe, dssr die allge- 
soeine Gesellschaft oder die grosre Welt nur organisch, d. i. gleich- 
falls nur d a  ein idenech im Groseen (homme gMmI), uaü niak 
per rggregationem oder mechanisch, begriffen werden kann& 
Wie denn selbst der richtige Begriff einer Welt rot jenen, da 
GeaeUachaft uor weieet, indem man unter Welt eine dar@ eine 
Centraimacbt behemcbtb and in Einstimmigkeit der ~ W o n  p 
Boltene Mehrheit von Functiönee und Fnnetioairenden rerstebt, 
md aae dieeem Gesiobtspuwie eomit die Behaeptuag bines fran- 
uösirahen BehiiLteIlers ftir richtig erkannt werden musrr: qne 
Dieu seul eet un monde et un veritable mondel Rec. gedenkt 
diesen Satz, welcher eigentlich der schärfste Gegeneate gegen 
jene pantheistieche Vereinerleinog dieser . äwsm . e&Ii&rir#nli. 

I 





trächtigkeit der Gedankem h i n k  jener der Geoionuagen nicht 
curückgeblieben ist. ,; 

VII. C. V o m G e d a  D k en. Idealogen nannten elcb bekannt- I 

licb seit längerer Zeit in F r  a n  k r e i  C h jene Verniinftler, welcbe, 
dem Ursprunge der Ideen nachforechend, die Kunst srfunden m 
haben vermeinten, ,,sich diese Ideen wie ihre Zeichen oder die 

6' 

Sprache beliebig selber eu machenu; eine Edndong, die ihnen 
um so plausibler dünken mneete, da ja ihre ganze Philosophie 
von dem Grundsatze ausging, daee der zur Vernunft erwachte 
Mensch Allee, weil ja sogar sich selbst, o novo machen (setzen) 
eu müesea, sich berufen erkennt, indem diem (göttliche) Ver- 
nunft, falls man auch eugibt, daes rie das Ich par excellence iet, 
doch nur in partiellen, eahllosen Icha rar Wirklichkeit gelange,- 
eine Ansicht, welche mit jener dea Himmels, a$ mit ublloeeo 
Sonnen erfüllt, übereinstimmte, - In der Timt iet aber nicht 
zu leugnen, dass der Geist der Irreligion (oder der Rebellion 
gegen Gott), indem er eich gegen sein ihn Begründendes (den 
absoluten Gott-Geist) selbstisch erhebt, hiemit dem tantaüscbeu 
Streben anheimfällt, sich auch seine Raison selber au machen, 
wenn schon diesea Selbstgemächte nie wahrhaft an Stande kommt, 
weil ee der nicht gemachten, sondern Alles machenden göttlichen 
Vernunft nicht Stand zu halteu vermag. Aber diese Ideologen 

- fielen sofort mit ihrer ermten Behauptung der Identität (als Ver- 
einerleiung) des Denken8 und Empfindene (dieses Wort hier in 
seinem engsten Sinne d. h. für leibliche Empfindung oder Func- 
tion der fünf Sinne genommen) in einen Widersprach, weil sie ja 
hiemit dem Denken seine Spontaneitäts) gleichsam ine Angesicht 
ableugneten , und die allgemeine Ueberoengung Lügen straften: 
dass der Mensch denkend die Paseivität dea äussewn Sinn- actuoe 
aufhebt, und nicht seinem Aufgehobensein durch den Sinn sich 

*) Unter den Neuern gebthrt Hege ln  das Verdienst, diese Spontr 
neität oder Lebendigkeit des Geister gegen die Passivitit (eines uamiuel- 
baren Sichgebenlassenr) vindicirt tu haben. Er bemerkte aber nicht, daer 
der epdliche Geist d!eses Herrschen n a C h -t e n nur unter der Bediaqeiig 
reiner Dienenr oder Sichhsenr nach  oben auatn&ben vermag. . 



leidend hingibt. Und 80 bewäbrte eich denn auch hier b 
gemeine Sprichwort: ,daes die Hoffart dea Fall herbeiführtY; 
weil diese Ideologen, indem sie hochmüthig genug waren, die 
Abhängigkeit ihres Geistes von einem Höheren, in dessen 
Sein sowohl als in deeeen Thun, zu verleugnen (non volumue 
vias tuas!) , zur niederträchtigen ~ere ine t le iun~  ihrer geistigen 
Natur mit der nichtintelligenten des Viehes sich einverstanden. 
Die richtige Bemerkung, daaa bei der dermaligen Bindung der 
Geisteenatur des Menecben an eine tbierische jede Bewegung der 
ersten durch eine ihr entsprechende Bewegung (gleichsam Lüf- 
tung) der zweiten' hedungen ist *) , d. h., dass die leiblichen Sinne 
die L e i t e r jeder Geiateereaction sind, welche letztere sohin der 
Leitungs- oder Niohtleitungsfähigkeit der ersteren unterworfen irt, 
misedeuten jene Ideologen dahin, dass die Sinne selbst der Ur- 
sprung und die Q u e l l e  jener Reaction seien, Da nun jedes 
Empfinden ein Sich als Substanz Finden, d. h. eine Affeetion dieser 
Substanz, aussagt (sei es non daaa diese Affection nur auf einen 
Modus, eine Qualität derselben, sich beschränkt, sei ea das6 sie 
diese Substanz in ihrer Totalität (en maese) ergreift) *), und da 
jene Ideologen dem Geiste die eigene Substantialität mit den 
meisten deutecheu Naturphilosophen, weiche gleichfalls dem Geiste 
das Vermögen nicht zugestehen, auf andere Weise, als materiell, 
zu subeietiren, ableugneten; so musste freilich alle Psssivität wie 
alle Activität im Menschen nur als Leiden, d. h. als Thun seiner 
materiellen Substanz, erklärt oder begriffen werden. 

Der Verfasser kehrt hier zu jener schon früher gemachten 
Bemerkung zurück, dass dcr Geist, um sicb zu erkennen, gleich- 
sam aueser sich treten, sich von eich unterscheiden, (d. i. sicb 
objectivirep) muss, oder allgemein uusgedrijckt : d ae 8 d er  Ge- 

*) Auf Uhnliche Weise kann ein rur Kettenstrafe Verurtheilter seinen 
Fnei freilich nicht bewegen, falls nicht die diesem sngeschmiedete eiserne 
Kogel, sei e i  von ihm, eei es Y o n e i n e m  An d ern,  sngleidr mit bewegt 
wird; darum wird aber Niemand sagen, daai diese Kap1 ihn bewege. 

M) In welchem Falle die Empfindung Gefllhl heieet. Wie nemlich im 
Vernunftbegriffe die Zweiheit des Subjects und Objects wieder aufgehoben, 
so i i t  dieselbe im GembIe mch niehg  entwickelt^ und das wahrhafte Erken- 
man stellt also in seiner Vollendung dar Gefiihl rli neu bewuhrt wieder her. 

Baader'r Werks, V. Bd. 6 



n f t o r  n u r  lm G e n i t u a  s l c h  s i e h t ,  f i n d e t  u n d  w e i s s ;  
'und dass folglich der Satz: Loquere ut videam t e ,  nicht nur ftir 
den sich einem andern Geiste offenbarenden Geist, sondern selbst 
für die Selbstmanifestation (das Selbstbewusstsein) jedes einzelnen 
Geistes gilt. Eine Einsicht, welche unschwer zu jener führt, daes 
alle Constructionen des Selbstbewusstseins per generlitfonem aequi- 
vocam, oder welche nicht im göttlichen Ursclbstbewusstsein (Geist) 
gründen, iiothwendlg misslingen müssen. 'Hier ist aber nicht schon 
von jenem zweiten Moment der Geistesthätigkeit, nemlich der 
Willensbestimmui~g oder der Willeiisgestaltung, sondern von dem 
ersten d. i. jenem der Gedankenbildung die Rede, welche indess, 
da der nienschliche Geist den Gedanken sich nicht erfindet, son- 
dern ihn nur findet, und dem Gefundenen nachdenkt, nur als eine 
Nachbildung zu bcgreifen ist. Eine ältere theosophische Schule 
in  F r  a n  k r e i C h betiauptete sogar , dass der Mensch durch den 
Fa11 und dessen Folge (nemlich die Entfernung aus der durch 
andere Creatureii unvermittelten Gegenwart Gottes) aus einem 
Etre pensant zum Etre pensif herunter gesetzt worden sei, nemlich 
zu jenem Zustand einer Intelligenz, in welchem diese nur mittelst 
anderer, ihr n U n höher stehender Inteiligenzen die Reaction ihres 
Gedankens empfingt. Eine Behauptung, welche mit jener der 
heiligen Schrift tibereinstimrnt: dass die Lsraeliten im alten Bunde das 
göttliche Gesetz nur durch der Engel Gescliäfte empfangen hätten. 

Die Seele (ame , sonst an& Gemüth) ist Eiri  b i l d u n g  
(Imagination oder Hineinbildung objectiver Gestalten), V e r s  t änd-  
h i s s  (intellectueller, nur durch das articulirte Wort versinnlichter, 
Objecte) und G e  f ii b 1 (Sensibilität, Gefühl des eigenen Wohl- 
und Uebelbefindens, der Lust und des Schmerzes). Jedes dieser 
Vermögen, fährt der Verfasser fort, hat seinen eigenen Ausdmck 
oder seine eigene Sprache. So z. B. kann ich das von meinem 
Einbildungsvermögen empfasgene Bild körperlicher Gegenstände 
wieder äursediala ,daretellen (als Figur, Geberde, denn aUe Figur 

I 

I 
ist h g t i l  der Bewegaeg*);  amd so wie eine Bbopegaag 

*) Eine Bewegung ist mir ao hoqe unbegriffen, als riah die Figur 
(eigantlieb dai Bleibende im Veriinderlichen) nick in meiner hgination 

ii 



<E@pbesahrei&ng) siuh in meiner Laaibfiiation als Figur m k e -  
boben (geeetet) U, so gebt auch meine Bewegung von der Auf- 
bebnng dimer Figur aus, und hebt eich wieder in der producirten 
Figur auf, so wie der Klang von seiner Klangfigur (Signatur) 
-geht, und m einer älinlichen Klangfigur sich aufliebt; beiläufig 
wie dn Lebendiges aus seinem Samen aufgeht, und Cn der S n m e ~ -  
production wieder niedergeht. - Dasselbe gilt von dem Worte, 
weiches mich eu einer Oedankenbildung bestimmte (eicli als Ge- 
durke in mir gesetzt hat); so wie icli endlich (obsclioii hier un- 
wüikürlich) mein Gefühl durch laute Geborde &G. gleichfallni in 
Andere übertrage. Von diesen dreier3ei Ausdriiaken ist übrigens 
keiner dureb den andern ersetzbar, d. i. man kann das Gefühl 
eicht durch eine Figur oder ein nrticulirtes Wort ausdrücken, 
aun kann durch dea Ausdruck des Gefülils (Geberdo, Laut &C.) 

nicht irgend eine Fignr d e r  einen Gedanken ausdrücken, und 
das ar t icul ie  Wort kanti nur den Gedanken aussprechen, wenn 
d e n  hier Bin natiirlicher Nexns sich kund gibt *), äossen Rec 
a c h a g  dem Verfaseer aus &m Wege lag. Nachdem der Ver- 
fareer nun die Ursache jener materialistischen Vereinerleiuiig dee 
Denkens uud Empfindem m .der Confundtung oder Niehtunter 
seheidung dieeer drei Varmögen (der Imaginatioa, des Verständ- 

gesetzt, und Ich dieselbe hiemit erfasst (saisirt) habe. Diese in mir ge- 
n u t e  Figur ist aber eicht etwa (mechaaisch) rle wirtliche Fignr, sondern 
ab babrader Habttna oder, wie K an t ragte, als S c  h e n a  des Bgurbe- 
schreibenden VermSgenr, d. h. in demselben Sinne zu verstehen, in wel- 
chem die Alten den Samen die ldea formatrix nannten. Das, was man 

also den haftenden Eindruck nennt, ist nicht als ein Todtes in einem Tod- 
ten, sondern als eine in einem activen , producirenden Organ bleibende 
Wieps&ioa ru begreifen, wie denn alles Extensive nur m einem lntewitm 

m* 
*) D l a a r  Narur zieift Pich z. B. zwiechen jenen Tobleaur, vyelcbe 

die Imagination aufstellt als e i v r  zwar noch stummen tlieroglypheneclrift, 
und rwischen den Gedanken, welche jene Tableaux verhüllen. Denn wie 
ich keinen lebendigen Gedanken ohne Bild empfange, so bietet sich, SO 

wie ein Gedanke in mir lebendig wird, sofort ein ihm entsprechenden 
Uld dr orgaaiwhe Form V& selbst dar, nnd d iese  Poeria, welche nur 
rric cktVolladmg des Wgrifi adkitt, nnum man ja von jeaer uaterschddeo, 
welche nur im Triiumen und Ahnen der Begriffs ihr Wesen treibt, d. h. in 
seiner Abwesenheit. - 

6 * 



*er nnd der Sear ibiW) nnchreimt, sei@ er femr,  wie 1ehWe 
verschieden sind: 1) durch die Eindrücke, wolebe sie empfangen, so 
wie durch die Ausdrücke, durch welcbe sie eich mittheilen (z. B. 
die leiblichen Gefühle erhalten wir qurch unmittelbaren Contact, 
wogegen die Eiguren und die Ausdrücke der Ideem durch M d i  
(Licht nnd ~ b f t ) ,  so wie wir erstere nnwillktirlich, letstere wiHkür- 
lieh mittheilen); 2) sind dieselben verechiedeo durch die Art der Er- 
innerung (Reproduction), welche eigentlich nur bei den Figuren und 
Gedanken, nicht bei den GeMhles statt hdet .  3) Diese drei 
Vermögen nntereeheiden sich ferner nach ihren Zwecken, insofern 
nur die willkürliche Beproduciion der Figuren (Bildet) und Ge- 
danken den Menschen zur Gesellschaft befähigt; womit indese 
nur gesagt wird, dass da8 materielle oder leibliche Gefühl seiner 
Natur nach b l o s ~  eubjectiv (egoistisch, und anetatt e x p a d v  odar 
gemeinsammachend, nur sondernd und isolirend) ist, wovon das 
Gegentheil für das nichtmaterielle, gute, selige GefUhl gilt; ao 
wie sie sich 4) in der Infallibilit8t unterscheiden, indem wohl bei 
den objectiven Perceptionen, nicht aber bei dem subjectiven G a b l e  
eine Täuschung möglich ist. Endlich unterscheiden @ich 5) diese drei 
Beehoermögen noch durch die Organe, die ihnen vomugsweise an- 
gewiesen sind, indem das taetende Gefühl, der Geschmack und der 
Geruch vorzüglich dem snbjectiven Geiuhle, 4as Geeicht (nicht 
ohne Hilfe des taetenden Gefühis) der Imagination, dae Gehör 
dem Gedanken dient, wenn schon, wie bereite oben bemerkt wor- 
den, iwiachen den Functionen dieser drei Vermögen eine natür- 
liche Aesociation statt findet, und z. B. schon die Musik die Con- 

. fundirung eines materiellen mit einem nichtmateriellen Gefdhle, 
sohin jene der materiellen iind niciitmateriellen Substan~ (im Men- 
schen) unmöglich macht. - Mit Recht rügt der Verfaeser bei 

1 dieser Gelegenheit den Unverstand mehrerer nsoeren Moralisten, 
I 

I 
welche die morbose Sensibilität oder Nervenschwäche unserer Zeit 
auf ähnliche Weise zur Philanthropie erheben, als die Physiologen 
alle Seelenfunctionen auf die materielle Senwtion beschrhken 
oder reducirea, so wie dereelbe, obecbo~ nnr im vorbeigehen, die 
wiebiige und richtigc Bemerknng maaht, daas jeae drei Seelen- 
vermiigen nur gemeinschaftlich geübt gedeihen, nicht aber in ihrer 

I 
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Iaolirtbeit, wovon uns 8. B. die Gefühlsrohhcit und die Begriff- 
oder Geistlosigkeit so mancher Gelehrten und Künstler neuerer 
Zeit, welche au&hliersend nur ihre hagination und ibr GedöehG 
nie8 ailtiviren, ~ e s e i &  liefern. 

C. VIII. Vom A u s d r o h k e  d e s  G e d a n k e n s .  Ohne 
das Wort würden wir nur dasjenige denken können, dessen Bild 
(Vorstellung) uns als gegeben oder von uns rqrodecirt gegen- 
wärtig wäre, udd nur für diese Bilder findet der Verfraser dre 
Wort : Z e i c h e n (Bezeichnung - Zeichnung) passend, nicht aber 
für das Wort im eigentlichen Sinne, welches A u 8 d r lr c k nicht- 
sinnlicher (nichtanechaulichor) Gedanken ist. Er vergleicht dieres, 
Wort (,welches jeden Menachen erleuchtet, der in diese Welt trittu) 
mit dem Liobte, ineofern letzteres die ersC nur in potentia vorhaa- 
denen Specks visibiles eben so existent maoht, ala das Wort die 
gleichfalls in iinserem Verstande nur nocli schlummernden Gedm- 
ken zur Manifestation (an das Licht) bringt. Ein Vergleich, der auch 
noch dahin ausgedehnt werden kann, dass, so wie das Licht dort, 
und das Wort hier, als das eigentlich gestaltende , individualisi- 
rende Princip sich erweiset, beide diese Function nur darum lebten, 
weil sie beide das Selbst, das Icli odcr daa Individuum psr ex- 
cellence sind, jenes (das' Licht) in der nichtintelligenten*), dieses 
(das Wort) in der intelligenten Region oder Natur, wie denn beide 
nichts Ahstractes, sondern ein Concretes sind, 2;. B. nur eine he- 
stimmte Gestalt leuchtend, oder (als Klangfigur) tönend iat. **) 

-- 
*) Diesen Charakter vindicirte dem Lichte Begel.  S. dessen E n- 

e y c l o p i l d i e  d e r  p h i l o s o p h i s c h e n  W i s s e n s c h a f t e n .  
W) Wann ich inasr der Region bsleucbteter Gestatten die beleuch- 

hda Gwtalt aisbt selber gebe, so w e i s  ich doch, dass dieselhe gegen- 
*artig ist, wau auch suo modo vom Hdren oder Vernehmen gilt. - In 
binem Lichte sehen wir alleplirliellea Lichter, wie wir in e inem Worte 
d l s  partieUei Worte vernehmen. Oder allgemein: nm mich als Einzelnes 
mit einem anderen Einzelnen in GenainschaR zu setzen, muss ich meine 
Eikslnbdt in die Form des Allgeminen erst aufheben, d. h. jene durch 
diese (das Allgemeine) vermitbin 18ssen. üenn es ist keine „unmitlslbare4, 
Amsaeniag eima Eimelnrn gegen odor in ein anderes Eiirelnes mddich; 
woraus, um es hier im Vorbeigehen su bemorken, begreiflich wird, warum 
keine mmgesetdicbe Asmmoog sich sffcctiv zm machen vermag (dts B b e  



Man könnte datnm, wie der Verfaeser bemerkt, ragen: il.ur das 
L i c h t  zu umerer I m a e i ~ a t i o n  s p r i c h t ,  und die Gest* 
in ihr h e r v o r r u f t ,  wie das Wort nnrere ~ a t e t l i ~ e n r  er- 
l e u c l i t e t ,  indem es die Gedanken in ihr s i a i i t b a r  macbt .  
Dae: ,loqaere ut videam teu kann alro auch ale: laquere tibi ut 
videae te gelten, wobei nur gegen die neueren Autonomen die 
E i ~ i c h t  festgehalten werden mws,  daes der Mensch wie jede 
endliche Intelligene hier nur n a c h s p r i c h t , und nicht relbst drs 
Wort sich erfindet, das ihn sich (oft gegen sehen Wunsch, Wiileri 
und seine Maclit) sicbtbar macht. *) Eben so ist das Denkem der 
Dloge von Seite des Measahen kein E r d  en k en  dereelben, sondern 
ein N a c h  d e n k en ; weil dieselben ihm nur a b  bereits erdacht 
u d  gedacht werdend entgegentreten oder im Gedanken b- 
rtehend, von welchem bereitr A n a X a g o r a 8 bekanptete , da86 er 
(der Geiat) das Princip und Wesen der Welt sei. Diese Manife- 

eigentlich nie geschieht), und dieselbe immer in das subjective, tantalische, 
impotente S t r e b e n  curückgedrangt bleibt. 

*) J. Grimm ist mit seiner Lehre von der Sprache alr einer Erfindung 
des Menschen auf einen bereits fiberwundenen Standponct öurOickgeeunkca. 
So sehr ba&te W. V. Humboldt die Sprachpbilorophie ruf einen hoberes 
Standpunct erhoben, dass rein Nachfolger, Cvrl Ferd. Becbes in seinem 
geistvollen Werke: Organism der Sprache, die Vorstellung einer von Men- 
schen erfundenen, mit bewusstein Verstande fortgebildeten und daher auch 
durch kiinstliche Cultur zu verbessernden Sprache bereits als eine ver- 
rchollene bezeichnen konnte (Orpmsm der Sprache von Ced Fei.8. Beekeh 
Zweite Autlnge: Vorrede S. XVI). ln fsst vdlöger U e h i i s l i m m u u g  mit 
Baader sagt Becker (1. C. S. 1-3): "die Verrichtung &W Spreslrana isb 
eine organieehe Verrichtung, d. L. eine von denjemigh Vwricbtwgen 
lebender Wesen, welche nm dem L e h n  der Dingen r d b a  mii einer bwra, 
Bothwendigkeit hervorgehen, u d  rcugteich h s  L e b  der. Dinges d b d  
rum Zwecke haben, ~ndem nur h e b  dim Verrichhiagen das Diag im 
der ihm eignen Art sein udd bestehen kann. Bie Verriehung der Spreehena 
@r mit einer inneren Nothwend+it aus dem orgenibcheir LbBra der 
Memahen hervor: deaa der Menscb qwiabk, weil W &I&; und adi dsr 
Yenichtuly dae Denkeas ist icmgleiab Ye Vsrridbtnng den SpeeLka so- 
gehea. Ea iat ein allgemeines Gaista der  l e b e n t b  R a h ,  * io iL! 
p d e  Thiitigkeit in einem SbBe, jeder Geh* in ainem Leibiiohea ie dii, 
Eprchtiwng triP), und in der Ieibl&eit Erscberuiy  asls b u p & m g  4 



atations- (Schöpfung-) Macht des Wortes leraen wir auch aus ' 

jenem Zustande unseres Geistes kennen, in w@dt;em wir das 
Wort für einen Gedanken s o c h  e n ,  im ~ e r ~ l c i c h e  mit Jenem, 

Gestaltung findet. Nach diesem Gesetze tritt auch der Gedanke nothwendig 
in die  Erscheinung und wird ein Leibliches in der Sprache. Die Sprache 
Irc nicht. A n d m s  als der in die Errtbeinnag tretende Gedanke, umd b d e  

rird innerlich Eins ued dnsselbe. Auch erh6it dar GedaaLe erst daduch 
Gestalt und Vollendung, dars er ein gesprochener wird, denn die,Objecb 
der  s i n n l i  C h e n  Anschauung, welche die Verrichtung des Denkens in dem 
menschlichen Geiste zuerst hervdrmfen, werden gerade dadurch zu Be- 
griff'en, dass sie durch die Rückwirkung des Geistes in Objecte einer ge i -  
s t i g e n  Anschauung verwendelt, und als solche in dem g e r p r o c b e n e n  
W o r t e  dcm Geirte gegenlhergertelk werdes. (tiumholdt aber dii  Kawi- 
Sprache. S. 68.) Wir k 6 w n  in alli8glichen Bdahrnngen gewahr werden, 
wie  das Denken erst in dem Sprechen seine Vollendung erreicht. Begriffe, 
die für uns lange Zeit dunlcel und unbestimmt gewesen, werden uns oft 
mit einem Male klar und bestimmt, indem wir sie - nicht etwa mit einem 
besser Unterrichteten, sondern selbst nnierrichtend mit einem Scbüler - 
besprechen. Es  wird pns o h  schwer, einem Dinge den rechten Hamen 
su geben, weil ans der Begriff der Dinger noch nicht klar geworden; 
aber sehr  oft wird uns ein lange Zeit dunkler Begriff, wie mit einem 
Schlage, klar, wenn wir zuftillig den rechten Namen finden. Endlich ge- 
hbrt hierher, dass n i c h t  a u s g e s  p r o C h e n  e Begriffe und Gedanken oh  
lange Zeit in dem Geiste gleichsam schlummern, als seien sie nicht vor- 
banden; aber einmal a u s g e s p r o c h e n  üben sie pldtzlich über das Ur- 
theil und die Handlungen einzelner Menschen und ganzer Vblker eine 
unwiderstebliche Gewalt aw. Weil Denken und Sprechen innerlich Eins 
iind, entwickeln sich Gedanke und Sprache gleichen Schrittes bei dem 
einielnen Menscben und bei ganzen Vblkern. Die raschesten Fortschritte 
in der  Entwickelung des Denkens fallen bei dem einzelnen Menschen in 
du Bindesqlter; daher in diesem Alter ein rasdoser Drang zum Sprechen: 
das Denken der &inder geht sogleich in ein Sprechen über. Auch whrde 
ar schwer zq begreifen sein, wie die Kinder in so kurzer Zeit, und ohne 
Hübe gleichsag spielend sich die ganze Sprache aneignen konnten, wenn 
io ihnen nicht Sprechen und qenken innerlich Eins und dasselbe wiiren. 
Die Entwickelung des Sprachvermbge~ bezeichnet bei einzelnen lenschen 
qqd bei gatpeo Vdlkern die Stufe ihrer intelleciuellen Entwickelung; und 
maq wird besonders bei der Vergleichung der besonderen Vblker leicht 
gewahr, dass Intelligew und Sprache einander gegenseitig bedingen.. . . . 
Die Verrichtung des Sprechens hat das Leben selbst, und zwar das innerste 
Lebm des M e ~ c b n  zum Zweckq. Man verkennt giinzlich die Natur des 
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in welchem wir dieses Wort g e  f u i d e n  haben. In der That 
aber muss man sagen, dass uns der Gedanke selbet erst eigen 
wird, indem wir das Wort für ihn finden; denn das Wort ist die 
Macht der Dinge, wie es suo eensu auch die Macht über den 
~edanken  genannt werden kann, insofern es dieeeu bannt (fixirt), 
wie der Leib den Biichtigen Geht bannt. Indem ich mich dar 
(unfreien) Faeelichkeit oder Fasebarkeit von b entziehe (mich von 
der Passivität oder Leidenschaft desselben befreie); kann ich 
dieses nur mittelst eines Actes (sohin einer gewonnenen Kraft 
oder einer Entkräftung des b), welcher mir a k  innere Gründung 
umgekehrt dieses b famlich oder subjicirbar macht. Wie nun 
Gott alle Dinge durch sein Wort fitsst (triigt, sich subjicirt), so 
vermag ich ein einzeln Ding gleichfalle nur durch ein partielIes, 
aus jenem Universal - und Centralwort geschöpftes Wort mir zu 
subjiciren. D a  Wort ist darum üherall die Macht über die 
Dinge. Man sieht aber hiemit auch ein, dass diesem wahrhaften, 
innerlich begründenden Wort #ein gleichfalls iniierlich zu entgrün- 
den etrebendes Lügenwort entgegensteht, d. h. der parole vraie 
niclit die Abwesenheit desselben, sondern die parole faiisse. 5. 
Fermenta Cognitionis, V1 Heft. S. 76. 

Durch das Sprechen (Nennon) *) unterscheidet der Menseh 

Menschen, wenn man in der Sprache nur ein Mittel des auf die Befriedi- 
gung Eusserliclier Bedarfnisse gerichteten Verkehrs eieht: auch bei gang 
ungebildeten V6lkern - den sogenannten Wilden - aberschreitet die 
Sprache die nur von diesen äusserlichen Bedikrfnissen geforderte Eniwicke- 
Iung, und thut in Sagen und Liedern ihre hahere Bedeutung knnd. Die 
Sprache ist ein i n n e r e s  Bedlirfniss der menschlichen Natnr : denn das 
organische Leben des Menschen kann in seiner Integritat als menschliches 
Leben nicht zn Stande kommen ohne diese Verrichtnng; nnd der Menacb 
irt, wie Wilh. V. Wnmboldt nagt, nnr Mensch durch Spracbe.r Qc. H. 

*) Das Benennen der Thiere war das Besitzergreifen der l ach t  Gber 
sie von Seite A d a m s ,  so wie die Bezeichnung (Formung) eines Objeeter 
die Aneignung desselben effectuirt, und einen Rapport herstellt, der auch 
Gber das Grab hinaus dauert. - Man erinnere sich, was im alten und 
nenen Bunde das N a m e n a n f l e g e n  bedeutet, oder wie S a c h e n  und 
P e r s o n e n  als T r Q g e r  des  Namens dienen nnd wirken. - Dieser 
Harne bt nemlich das Wort, und wie ic'i im recbrrcn H e b  meiner Fer- 



nicht nur die Dinge von sich, uni3 antemheidet (scheidet) eich 
von ihnen, wie er eie unter sich unterscheidet, sondern er  
befreit eich auch auf demselben Wege von sich eelbrt ala nicht- 
intelligenter Natur, und je weiter dereelbo in diesem Wortbilha 
fortschreitet, je mehr macht er sieh ala denkend von Bildern, 
Vorstellungen frei (nicht etwa 1";); und wenn er dieee IeWereb 
in einem Worte befasat, 80 abatrshirt er nicht etwa von ihrer 
lebendigen Fülle, eondern hebt diese (bewahrt und bewahrt sie) 
in ihrer Concrethoit auf, und ist eich ihres Besibes, nomlicli den 
Vermöge118 bewuest, durch eein Wort dieaelbe wieder in sich und 
Anderen hervorzurufen. *) Eine Einsicht, welche abermal die 
Flacliheit und Uiivernünftigkeit jener Rehaiipttang der Materialisten 
aufdeckt, dass nemlich die Gedanken nur transformirte Sensationen 
seien, nnd auglcich den Unterschied der Verstnndes - Abstrac- 
tion von der Conoretion uiid der Fülle der Intensität des Vefi 
nunftbegriffes ins Licht stellt. 

I m  Vorbeigehen vertlreidigt der Verfasser die Lehre der eo- 
genannten ,eingeborenena Ideen gegen die craseen Einwendungen 
von L o c k e ,  C o n d i l l  a c  &C., indem er nachweiset, daaa man 
unter dieser Benennung nie etwas anderes, als das Eingeboren- 
sein dee Keime oder der Fähigkeit der aotiiellen Erzeugung die- 
ser Ideen veratund, hiemit also die lebendige Natnr den Ge- 
dankens vindicirte , weil denn doch jedee wirkliche Leben in und 
aus Lebensfghigem nur erweckt, nicht aber dem diese Lebens- 
fähigkeit (das Leben a n  e i c h ,  nach H e  g e l s  richtiger Benen- 
nung) nicht habenden Todteu , von aussen eingegoesen werdea 
kann. - Gleichfalls nur im Vorabergehen cormnentirt der Ver- 
fasaer jene Worte des Apostels: quomodo audient eine prae- 

menta cogn. (S. 74) bemerkt habe, als Charakter und Signatur des Genitors 
aach desaen Magnet. (Vergl. Baaders Werke 11, 427. H.) 

*) Auf rolcbe Weise begreift man, wie der eigentliche Lebeniprocesr 
dsr Menrcben ein Fortwachren reiner als Geiste9 ict oder sein soll, wel- 
cher, wie die Flamme aber den in ihr aufgehobenen Brennstoff, über die 
in sich aufgehobene Natur sich emporhebt, und iii diesem Siniie sagt Rec. 
in seinen Qermentis cogn. Heft VI., dass der Geist eben domh diese Auf- 
hebnng der lahir in sich diese wissend und ihrer mllchh'g ruglditb werde. 



dicanto, wosu Rec. aar (üb Bemerh l~g  Beifiigt, dass dw innere 
praediwns ohne einen äueaeren so wenig als letaterer ohne jenett 
sehe Fonctian w erfüllen vermöchte. Der Verfaseer nennt ferner 
das Wort den Leib des Gednnkeas, und behauptet, dass die 

' l[ateiiigenz in dem und durch das Wort Leib annimmt, und dieser 
Ansdruck eines ,Leibwerdens des Gcdankeneu ist um so aaohdeak- 
Bcber, wenn man erwägt, dass die fraszösiscbe Sprache die Aus- 
drücke: prendre corpa , forme, nature, 4tre *) für gleich bedeutend 
nimmt. Wanach ieh also in einer Region a nur damit zur Exi- 
atens komme, daeai ich in ihr Gestalt oder Leib gewinue, d. h. 
ihr eingeboren werde (mit welcher Eingeburt folglich nicht mein 
sholutes Eatstehen gemeint ist); so wie ich dieae Existenz in 
einer anderen Region b nur dainit verliere (in oder aua ihr ver- 
schwinde), dass ich in ihr entleibt werde. Hiemit aber hört 
die Lebre der W i e d e r g e b u r t auf, dunkel au sein, SQ wie j m e  
Stelle des Apostels, in welcher er von seinem Ringen spricht, 
welches die Absicht labe, ,dass C h r i s t u s  in sehen Jüngern 
und Neubekehrten e i n e  G e s t a l t  gewinne.= Rec. b~mwkte  
bei einer aedan Gelegeiiheit hieriiber Folgendes: Pour pouvoir 
esister (subsistec) dans Dieu (daiis la rkgion divine als der Tot& 
waifeatatiop Gottes) l'homine doit avoir bin carps divin ou dles te  
(Corporieatbm wird hier lin Sinne der Alten mit Stibstantiation 
gleich bedeutend genommen), conimo il n'existe dans cette rdgion 
ter~estra qu'en portant nn c o ~ p s  terreetre, et coinme aucun dtre 
ae sauroit exister dem une region -quelconque sana avoir pris 
corptl. (riature, dtre, form,  eubsteace) dans W t e  rdgion. Et c'est 
par cette raieoa qu'il fallut qiia le Christ noaa appoits h corpa 
cßleste, et qu'il nous donna par son Corps Itr puisaance de nous 
faire ou laisser incorporiser de meine et de nouveau dans cette 
rdgioii divine etc., wobei es sich von selbst versteht, dass nicht 
der Mensch sieh eelber auf solche Wqiae beleibt und entleibt,. 
eonslruirt, setrt und deatruirt oder au fhd t ,  gebiert iiad stetben 
odw verwesen matht, sondern d w  er skh dem beMbendeo 

*] ,,in Ihm (dem Wort, Sohn) wobnt die Fülle der GaUhqir leib- 
Mg6' ,  d~ Apoit4- 



und eatleibenden Rhaip mur Iässt oder sichtUsJ; öflaet d e r  
ecbueest. - 

Rec. glambt das IX. Capitel, welcbee deo ersten Rand der 
Recherchea philos. (den rcliten Band der sämmtlicheu Werke dem 
Verfassers)%) sohliesst, und die Aufschrift kbrt: d i e  S e e l e  o d e r  
v i e l m e h r  d e r  G e i s t  i s t  n i c h t  d a s  R e s u l t a t  ( e inModus )  
d e r  m a t e r i e l l e n  O r g a n i e m u s  fiir deutsche Leeer um so  füg- 
licbsr übergehen su können, da einestheiis diese mit den Wn* 
den, w e U e  der Verfasser Iiier gegen den Materialmmus (wie 
dereelbe voraüglieb in den Nouveaux BlBmeni da la science ds. 
l'homrae von B a r t  l ies ,  uid in den- Rapporte du physique et  
da mwal de I'liornme von C a  b a n ie  gelehrt wird) auf- und 
mssmmenetellt, in der Hauptsache schon dnroh die Inhaltsanoeiga 
der vorgehenden Capitel bekannt geworden eind, andarntheils in 
D e u t s  c h 1 a n  d bereits, eeit einiger Zeit  wenigste^^ , dieae Dar- 
stellungaweisa d w  Mnterialismus als unhaltbar von den Natura- 
W e n  selbst aufgegeben mrdea  ist. 

Im X. Gapitei ( B e a n t w o r t u n g  e i n i g e r  E i n w ü r f e )  
kommt der Verfanser auf seine frühere Behauptung aurück: .dass 
der Mensch sein Wart denken mnsu, um sein Denken aussprc-. 
chen zu kanneng, oder, dass der Aussprache eine innere Sprache 
(paro& intdrieuro ou muette) zam Grunde liegt, wie die Geotalt, 
die ich äiiascrlich darstelle, die Copie einer mir inwendig gegen- 
wärtigem ist, und obsclton der Veiiassor über den Zusammen- 
hang dieses inneren und äusseren Wortes sich nicht weiter hier 
aueliisrt, 00 hiilt eich doch Rec. überseugt, dass schon mit 
der Anerkeneung dieses Ziwammenhange und Unterechieds eineir 
Saiidren und ü u ~ e r e n  Sprache filr die Theorie der htzterea Viel- 
gewonnen, ader wenigstotw ein Haupthinderniss beseitiget ist, 
welohea bisher es iramügiich machte, zu einer solchen Theorie 
M gelangen. 

Der Verfasser bomerkt mik Recht (den hierüber seit gerari- 
-mer Zeit herrschenden Aneiehten entgegcn), daee jeder Mensch,, 



00 wie er unter Menschen und hioht unter Thieren enr Vernunft 
erwacht, bereits in einer moralisch-religiösen und politischen Ge- 
sellschaft sich netiv b e h d e t ,  und es folglich nicht ond nie seinem 
Belieben heimgestellt oder dereelbe gefragt wird: ob er in eine 
Gesellschaft erst eintreten will oder nicht. ,Es widerspricht der 
vernünftigen Natur des Menschen, sagt H e g e I ,  nar  ein Einzel- 
ner zu sein; denn diese Natur verlangt seine Identität mit allen 
anderen seiner Gattung, d. h. die Verwirklichung eines gemein- 
samen Callgeineinen) Selbstbewusstseins. Jeder einzelne Mensch 
muss folglich die Absonderung seiner von Anderen aafheben, und 
diese Identität Aller zur Wirklichkeit bringen &C. Diese Ver- 
wirklichung weiset nun H e g e  l in der wechselseitigen Anerken- 
nung nach, welche indess ohne die Anerkennung einer gemein- 
samen AutoritiEt so weriig eine bürgerliclie als eine religiöse Ge- 
sellschaft zu Stande hrächte und im Rande  erhielte. Eine Auto- 
rität, die aber jeder einzelne Mensch schon als vorhanden vor- 
findet, und die er nur seinerseits anzuerkennen, und niclit ZU 

verleugnen, sondern auf sie zu hören oder ihr zu gehorchen, 1 
nicht aber sie erst für sich oder in Verbindung und durch Be- ~ 
redung mit Anderen zu c o n s  t i t u i r  e n  hat. - Der einzelne 1 

I 

Mensch kann zwar den melir oder minder unvernünftigen oder 1 
rerbrecherischeii Entschluss fassen, aus der einen oder der snde- 
ren jener Gesellscbalten eich Iieraus und diesen selbtit entgegen 
zu setzen, aber er gewinnt und erlangt hiemit nichts als dass 
das allgemeine Element, welches ihn hi dahin trug und förderte, 
also ihn setzte, .nun sich ihm hemmend und drückend gleich- 
falls entgegensetet. Nachdem man sich erst erlaubt hat te ,  von 
einer bestandenen allgemeinen oder religiösen Weltgesellschaft 
(,die ihr weiland nicht Bin Volk waret, sagt der Apostel, aber 
nun Bin Volk seid I ") aioh zu trennen, und die Weltkirche m einer 
Nationalkirche herunterzusetzen, eo musste endlich auch die Ueber- 
Zeugung völlig erlöschen, dass es  nicht genügt, wenn der Mensch 
fiir sich (als ein R o b i n s o n - C r u s o e )  oder privatissime sein 
moralisch-religiöses Leben pflegt, sondern dass er verpflichtet ist, 
dieees is G e ~ ~ e i n s c h a f t  mit andero und. allen Mensden  r u  thun, 
u n d  d i e s e  Pflichtvergeseenheit.gegsh d i e  e i n c e l n e n  



V ö l k e r  u n d  M e n s c h e n  r ü g e n  n e n n t  m a n  n o c h  j e t z t  
Intoleranz1 Da nun aber jede Gesellschaft als B u n d  einzelner 
Menschen eine Einigung derselben aussagt, diese aber durch 
einen Subjectionsact von Seite der zu Einenden zu Stande kommt, 
und im Stande bleibt, so wird man dem Verfaaseq wohl Recht 
geben müssen, wenn er behauptet, dass so wie die Menschen das 
Geae t~  in der politischen Gesellscliaft gleich macht; dieses in 
der religiösen der gemeinsame Glaube leistet, uiid dass die wahre 
politische und religiöse Freiheit und Gleichheit in der Unabhän- 
gigkeit von jeder einzelnen (particulären) menschlichen Autorität, 
aomit vor allem in der Befreiung von der eigenen, selbstischen 
besteht; wesswegen auch, wie der Verfasser weiter bemerkt, der 
Glaube in der religiösei Gesellschaft das ist, was das Gehorchen 
(dem Gesetz) in der politischen, und dass folglich jener wie 
dieses dae Sein und Bleiben in der Gesellschaft bedingt. Wobei 
nur zu bemerken kommt, dass hier von keinem blinden Glauben 
die Rede ist, sondern von einem solchen, der mit der Anerken- 
nung oder Einsicht einer höheren Autorität, welcher der einzelne 
Mensch von rechtewegen seine individuelle Einsicht nnterzuord- 
nen hat, a l s  b e r e i t s  i n  j e n e m  v o r h a n d e n  u n d  i h m s i c h  
f r e i  a n b i e t e n d ;  folglich eine i n t e l l e c t u e l l e  A u t o r i t ä t  
oder M a  C h t ist, welober sich der einzelne Mensch zwar ent- 
siehen, die er sich aher eicht selber machen kann, ja  die er, nach- 
dem e r  sich ihr einmal entzogen , eben so wenig ex propriis und un- 
mittelbar wieder sich herzustellen vermag. Alle, die cultivirtpten wie 
die uncnltivirtesten, Völker konnten sich keinen Bund ohne Schwur 
(sacrum, sacre, Sacrament) denken, weil sie sich keine wahr- . 

hafte Bindung und Verbindung als Substanzirung anders ale von 
einem Höheren ansgehend, in diesem begründet, denken konnten. 
,Der heil. P a  u l u s ,  sagt B o 8 s ue  t im siebenten Ruche seiner 
8 t a  a t s k n n s  t &C., entdeckt (Hebr. 6 ,  13 &C.) zwei Eigen- 
schaften in der Handlung des Eides. Eine ist, dass man bei 
etwaa Grösserem , Höherem, ( Unerrei6hbaren , Unbewiiltigba- 
ren) schwört, als man selbst ist; die andere, dass man bei 
einem Unveränderlichen, Bleibenden schwört, woraus dieser Apo- 
ukl den ~chiuas  eicht, dass der Eid unter den Menschen die 



letzte Bestätigung, und der endTiche Urthellspruch. ihrer Streit- 
hiindel sei. Man kann aber noch die dritte Eigenschaft hinan- 
getzen, nemIich , dass man bei einer solchen M a C h t schw8#, 
welche das innerste Geheimniss des Selbstbewnsskein6 (des Ge- 
wissene) durchdringet, s o ,  dass man diese weder betrügen (etwas 
gegen sie verheimlichen), noch der Strafe (Ahndang) des Ne?- 
eides entgehen kann. Dieses nun festgesetzt, und zugegeben, dada 
der Eid unter allen Völkern eingeführt und angenommen sei ,  So 
befestigt dessen Heiligkeit zu gleicher Zeit die zuverl~ssigete Veic 
sicherung (Bewährung als Wahrmachung) , welche unter det~ Meu- 
schen nur sein kann,  als die sich unter einander durch Das- 
jenige (Denjenigen) versichern, was sie fär das Höchste und Be- 
ständigste erkennen, und für das, was sich als solches auch ihrem 
Gewissen kund gibt. Desswegen ist der Gebrauch des Eidea 
nur für zwei Fälle errichtet oder eingesetzt worden, worin dfe 
menschliche Gerechtigkeit (der Staat) nichts vermag. Einer ist: 

'wenn zwei gleiche Mächte, die nichts inner derselben Regim 
über sich anerkennen, etwas auszumachen haben; und der aildere, 
wenn von so verborgenen Dingen eoll geurtheilt werdeii, wovon kein 
Zeuge vorhanden, und nur das Gewissen SchEedsricliter selh 
kann.' - Dieselbe Flachfieit und religiöse Phillsterei , welche der 

'.Ehe das sacrum nahm, annihilirte auch den Eidachwur über- 
haupt ,  und nachdem sie die Ehe lind den Eid a n h u b ,  kam sh 
freilich keinen Ehebruch mehr richterlich anerkennen! - Endlich 
bemerkt der Verfasser  richtig,^ dass so wie der einzelne Mensch 
eich dieser ihn] frei sich als Hilfe und Stlitee anbietenden geisti- 

,gen Macht entzieht, er sofort ihm nicht mehr helfenden sondern 
ihn bindenden geietigen Mächten anhefm fällt, d. 5. den L e i  19 en-  
e c h  a f t  e n  der Meinungen, wie jenen der Begierden. Der  V&- 
fasser weiset hiebei auf die französische RevolutEod a b  auf' eh  
fürchterlich-lehrreiches Beispiel des Gesagten zurikk,  und Rec. 
erlaubt eich hiebei nur, das Einfdltige j a  selbst Stopide diesea 
revolutionären Thuns bemerklich zu machen, indem der J o h n 
B U I1 damit anfing, das Recht seines Vertreten- oder Repräseti- 
tirtwerdeiis bei der Regierung geltend zii machen, bald aber 
aeine Repräsentanten zn seinen Regenten aelbst erhebend natür- 



lieh M m n d  mehr baue, der kbn bei dleeen reinen neoin Regen- 
ten vewat, and danmi vom diesen auch nicht mehr repräeentitt 
oder V erbeten,  mndem z e rtreten ward. - 

Der Verfasser macht irn X. Capitel, welches die Autbchrift 
Clihrt: de la Caase premihe*), auf jene doppelte Affectation 
der n e a m  Miiloeophen aufmerksam, mit w e l c h  sie theäs Gott 
unserem Erkenntniesvermögen gäoalich unerreichbar erklären, theiL 
eeiner Manihstation ausschliea%lich nur in der äuaeeren niclrtintei- 
ligentee Natur, d. h. in der Gesahiehte der Mineralien, Pflanzeci 
und der unvernünftigen Thiere, nicht aber in jener der Menadien 
oder in deren Societgt, nachforschen EU können und zu miiasen 
bebanpten. Jener ersten Behauptung entgegen stellt nun der 
Verfaseer den Satz auf: data Gott (dw absolate Geist) mcht esln 
kann, ohne (von den endlichen Geistern) erkannt t u  se/in; wie 
Er nicht e k a n i t  eein kann ohne EU eein, ja,  dase zufolge jener 
Assertion von F o n  t e n e l l e  (qu'une vEtitt4 nomtnt4e eat une 
r6rM connue) der genannte Gott eo ipso auch erkannt iet. Rce. 
ulaobt eich hiehei, obrchon nur im Vorbeigefien, den Leser uif 
einen von den ~ h ~ o e o ~ h &  bis jetxt kamt  beachteten Standpanet 
Bintuweisen, von welchem aus unser Wissen von Gott doch hehr ,  
als von jedem sonstigen dedrigern eich beleuchten Iäest. In der 
Thai drw 81ch ans nemlich schon bei jedem Vetauche einer 
Theorie nnserea Selbntbewueeteeins (d. i. unserer Geistaenatrir) die 
Uebemeugung auf, dass dieaea nieht pet generatienem aequivocam 
wtsteht, und draa wir nicht v o n  u n s  selber ni diesem Seht- 
bew- geiasgeo, nicht v o n  u n s  selber in ihm uhaltm 
bleiben, sondern nur durch Theilhaft~Werden und Sein dta 
W e n  Uraclbetbewussteeins (des abdu ten  Geistes), mit andern 
Worten, d a s s  w i r  u n a  n u r  wissen,  i a e o f e r n e  w i r  G o t t  

+) Von diaer Caose preiPi6re ~nterscheidem die Fran~bsen bekinnt- 
lich die Caow seconder als moyens jener, aber sie unterscheiden selten, 
wie iie sollten, in lcttztern die eigentlichen Mit w i r k e r  von den blori 
w e  rkzeu g l ichen  (oder nicbtinielligenten) Wirkern,  in welcher Hin- 
sicht man mit Recht von einer Ceuee p r em i I5 r e ,  eo wie von Canses 
i r c o n d s r  e t t r o i s i k m e r  spraebehkdaate. Veigleicbs biomik was irn 
XI. Cep. noch hierüber vorkommt. 



u n d  u n s e r  ( o f t  g t i n a l i c b  un$ n n h e l i e h i g e a )  Gewqest- 
s e i n  v o n  i h m  wissen .  - Diese A n e r k e n n n n g  Gottes zeigt 

I sich nun zwar unfrei, insofern unser Gemüth und unser Wille 
von Gottes Willen (von seinem durch ans V e r n o m m e n e n Ge- 
setz) abgekehrt ist, so wie eich dieselbe frei iseigt , falls wir zu 
Gott gekehrt sind; aber sie ist in dem einen und in dem andem 
Falle nicht die Anerkennung des Seins ein@ Gottes überltaupt, 
sondern zugleich E r k e n n tn  f s s  deeseri , w a s  oder W e r  dieeer 
Gott uns ist, weil sie die klare Erkenntnlss seines effectiven 
Willensgesetzes (des moralischen) ist. So dass man also jeden 
bei sich selber und im Soeietätsverbande seienden Menschen einer 
Lüge bezüchtigen kann und muss, falls er als seine Uebereeu- 
gnng uns sagen würde, er wisse gar nicht, ob ein Gott, viel 
minder W e r  dieser Gott sei1 Wie Gott nicht vernünftig (weise), 
sondern die Vernunft (Weisheit) selbst ist, niaht liebend, sondern 
die Liebe selbst, nicbt selig, sondern die Seligkeit selbst &C.; so 
ist Er auch nicht geistig (epiritalis), rondern der jGeist ~elbs t  
(der Herr ist der Geist), und alle endlieben Geister sind vollen- 
det geistige Wesen nur durch ihr vollendetes Theilhaftsein an 
diesem absoluten Geist. Daher die Unwligkeit (Insufficientia) 
jener Geiater, welche von dieser.freien und völligen Communion 
mit Gott ausgesohlossen sind. - Die neuere deutsche Philwo- 
phie ist übrigens'endlich ,zur Eimicht gelangt, dass man für d u  
Sein eines Geistea (d. h. einea Selbetbewusstseine) nicbt noch 
irgend ein anderes Substrat rwser diaem Bewusstsein zu suchen 
hat, welchem als der wahren Snbatanz dieses Selbstbewuseteem 
etwa als bloeser Modus ad- oder inhärirte. 

Der Verfasser beruft ei& hier auf seine frühere Behaupt~ßg,  
dass derselbe Mensch als denkendes Wesen Imaginirt , begreift 
oder erkennt und empfindet *), und dass er seine innern Bildun- 
gen (Imaginationen) durch äuesere, sein Verstehen durch Worte, 
seine Empfindungen und Gefühle durch Handlungen k u n d  gibt 
oder erweiset. Wenn man nun nicht in Abrede stellen kann,  dass 

I) Das Wott nseotimentu Bat bekanntfiih eine h6here Bedeotmig ab dei 
deutsche Ausdraek. 



die Menmhen dler Zeiten von der Gettheit sprachen, dass sie 
dieselbe in mancherlei Gestalten, dardteliten, und durch mancherlei 
Handlungen (Cultus) ihre Gefühle von Gott äuaserten: so kann 
man auch nicht in Abrede stellen, dass die Mejchen zu allen 
Zeiten von Gott wussten oder Gott, gleich viel ob mehr oder 
minder wahrhaft, erkennten, und jene erste Behauptung der neuen 
Philbsophie: que la caase primihre reate toujours ddrobde B notre 

; iavesiigation, zeigt sich biemlt als falsch und grundlos. Falls 

I dsi Mensch eine Wahrheit einige Zeit geflisarentlich ignorirt, so 
verhakelt eich freilicb seine Erkenntnisa derselben, und an die 
Stelle des wissentlichen ond beliebigen Ignorirens tritt endlich 
eine nnbeliebige Ignoranic. In welcher Hinsicht man allerdinge 

1( der Versicherung m c h e r  Philosopbea und Theologen unserer 
Zeit: .Bass sie rein n i c k  mehr wimn von GottY, wenigstem 
snm Tbeil Glauben beimessen darf. So hörten und hören die 
Menechen so lange nicht auf die Stimme Gottes, bis endlich Gott 
xa ibnen zu sprechen aufhört, d. i. bis sie immer harthöriger und 
endlich taub geworden eiad, und sie sagen uns dann naiv, Gott 
mi von je und immer stumm gewesen. - Der Verf. führt nun 

imb obigem Beweis dureh die genannten drei Momente durch, und 
/ 

legt mit Recht in Betreff des Erweises der Anerkenntnis8 Qottee 
&eh Tbun oder Handeln den Accent auf jenes öffentliche Han- 

m' dein ( O p f e r )  , welches selbst in den heidnischen Liturgien aus- 

3t 
eehlieeeend actio heiset, zum Beweis, daes der Begriff der Wirk- 

i & üchkeit nad folglich. Wirksamkeit einer solchen Handlung von 

RU@ 
jaher dem Menschen eigea war, wogegen nur in neueren Zeiten 
die Philosophen und zum Theil eheu ! sogar die Theologen, nach- 
dem ihnen aelbat der Verstand oder das Verständniss dieser Wirk- 

ld d e i t  ausgegangen, sich angelegen sein lieeaen, auch die ge- 
il@ 

m m t e  menschliche Gesellschaft dieses ihres Unverstandes theilhaft 
' Bi' so machen oder, wie sie sich insdriickten , dieselbe über allen 
:b Caltue aufznklären und zu illuminiren. - Mit Recht bemerkt 
kond ! 

aber der Verfa~ser, dass gegeo solche allgemeine Ueberzeugungen 
der Geeellechaft (ab der Vernunft der Gattung) die Privatmei- ' mangen einzelner Individuen keine Beachtung verdienen, und fin- 

r d *  det es sonderbar, dass dieeelben Philosophen, welche den Völkern 
BaadorS# Werke V. Bd. 7 



dii höibste D ' i  und Buptendte Sm PoMechsa drr8anee11, 
deren moralhbe Uebeneugangen so gut ab gar nteht b d m ,  
und diebeiben Völker fiir politisch mündig erkliiren, welebe ah, 
was jene Usberzeugungen b e k i a  , &ith unmündigen Kindern 
behandeln. 

Dem Verfasser gebührt bekanntliah dcre Verdienst, die M& 
nifeatation des GötClichen klarer u d  beetimmter, ab bfr, drhh 
geschah, in der menschliehen Gesellscliaft eachgewieeen EU haba, 
deren Natur u ~ d  Triebfeder in dm That Geßenrtände mn griöic 
serem Bellinge fiir den reraünftigan Menmhm ded,  als die 
Erscheinungen und Bervorbringungen der nWirtefflgeiitaa, mat* 

riellen Naturen, wie denn auth ein n e w e r  h t e o h e r  Denker 
( H e g e l )  mit Elecht behaopttt, dass r e i b t  ein varbraeberisabor 
Gedanke oder eine verbreeherisebe Th$ eines M e n s c h  als Er.- 
echeinuog eine höhere Dignitat- und VCrtaaIWt h a b ,  als die irgcid 
eines Irreterna - Der Verfeevcr bemerkt nun, drre ghm ale 
primitive und radicale, den Msnwben, wem aqeb ouc &&I 
immer gegenwbtigc, weil ihr Selbutlaewussteein be@indeade .Ub  
aengang einem ihnen höheren ((CbermemdiiioBtn) Wwena n d  
Wirkens , welches als iiw gememramet Autor abseiuta AmtosUt 
für sie habe, der Gedanke einer msnschiichea Aut6rUet, w e W r  
man frei gehorsam@ müese, nie bef dem Meiiocben Ehgang 
gefuaden haben wiirde, und dass dee Ent&bm so wie dw Bb 
stehen der Geaellsdiaft sofort unbegreiiliah werde, aobald msn jeme 
Uebeteeugung tilge oder wa iHr abetrahire. b der That bedarf 
man' keiner geringeren ab einer g6tklleben Assbteae, am meb 
den Urapmng und den Bestand einer aolohen Geeeileetiaft f muh 
in ihrer engden Gestaltung, s. B. jener der Familte) hegreiW 
zu machen, wenn man nur jenen Abgrund anUsecWar und 
gsuiiecher, wilder Mächte erwiigt, welche fast in  jeder iifenurhesb 
brust jenem Bestand nnd jener Ordnung fetndlick und s e n t ö r d  
entgegen streben; und gewiss sind es nioht meewhliahe, sondern , 
iiberaienschliche (d. i. göttkbe) Hräfie, welcke, ich will niobt 
sagen täglich md etiuidliah, so tcbles viele verbPeeherisobe anti- 
aocialt Gedsaten nioht iur voltendeten Aasbildung (cern Witlene- 
en~sobluee), iondern w e h  von so vielen wkkiieb auegeblMetm 



Gd- necb wnsledch vWws #ur Auefubrmg da Thst 
~ W G B  h ~ b  Wesolveg;~ es unrsrPtäprli@ ocbeist, wenn man 
Pa dar picbtintdügenten Blrduz dns Fortbeetshen und G e\s e t t t- 
b le i b ~a ihma Orgonimw trob der C d i c t e  der anorgaoiPchen 
whts mit den org4aieoben aaerkemit und bewundert, n ich 

h dec rporalioch Welt @der i s  dw 0odetöt dwelbe  Wua- 
dW &a Beetehenr der Ordining @gtr dqr ununterbrochen wtk- 
8awm bsorganbirendea KrWa awxk~npea will, oder, wenn man 
zwar zugibt, dass 'die eipzel~ea bTaturkörpec oder Tndiriduan 
n i c h t  s i c h  a l l e i n  g e l a s s e n  a i n d ,  nicht aber rugeben wiU, 
b s  duedb .och rndw f i r  die etnccrlnen M e m h  so wie f6 
alle ehsehen Menschen zusammen gilt; d. I. que iii Ia nature ni 
Irr soci6t6 eubsistent et rsarchent par elles-memen. Wenn schon 
wegen der Freiheit des MenscIisn oder seiner Dignität ale Mit- 
wirk~ mi & 9134 fol@icb m& dg ßegvwwirkera g e g e n  G M  
W giiatlirb Auirtena io &r meoilobiichrcl Gewllechah oicbt 
I& jmer Uaifofmit&, wie +n der Elementarweit, und baid dem 
Anscheine harch fUr dle Menschen, bald gegen sie sich mani- 
festitt. Wie @bo konnte man s a p n ,  ruft der Verfasser aus, d ~ +  
die BLPvkiistoiss Gottea deo Meneche~ je gemangelt hiitte, da 
wis Boea diese Anvkerolsiaa *) ea aw alian 2ieiten war, 
mit dum B@ Je a b  Saoialgeeetze, ihr Fmilien- aml 
ftn dtaats~eben begiandeteu, ordneten und leiteten, weil, wie Ree. 
früher bewerkte, dae oder der Leitende (Conversator) kein rin- 
dere~  aeis kwn, ~b der BegrWider oder Autor oelber. 

Pie Ibkwhw ksge~  nlle die Idee eise8 lebendiges Goth, 
U& dar YaiEuier behauptet, wmi@em Cm Keime mit sich; ja, 
ma huM sagen, das8 diese Idee Ihnen nicht nur eingeboren 
tst, aenäern dass vielmehr dle Menschen (wie D a u b sagt) jener 
eingeboren werden, und wenn sig äussere Manifestationen der 

Gpttbait & a ~ k b  merilrsPnm, $0 erkennen sie dieselben nur ab 
Cop@ dar Eriiiaer iragexl des Qrigiaels, desasn Gserkenat- 
iiss h e o  hdkh wedg blws von r u m a  komm& kann, ab 



die Keimfähigieit eines Samenkorns ihm von aussen, wenn schon 
dieselbe ohne die euteprecheode Reaction von aussen nicht ad 
actum, kommt. Besonders aber zeigt sich, wie der V~daerjer 
bemerkt, diese untilgbare Idee des GSttlichen in dem Menschen 
darin, dass sie alle ein ideal einer vollständigen und ungetrübten 
Manifestation der Gottheit in der und durch die menschliche Ge- 
sellschaft Cd. h. die Idee eines R e  i c h e s  G o t t  e s )  in eich 
tragen, wenn schon dieses Ideal ihnen immer wieder zu einem 
trügerischen Idol siah umgestaltet. *) 

*) Mit genialem Blicke hat der Graf Joseph de  Maistre erkannt, dare 
die Frage von dem Ursprunge der Sprache ganz dieselbe sei, wie die 
von dem Ursprunge der Ideen und umgekehrt, und noch mehr, dass die 
Frage nach dem Ursprunge der Ideen dieselbe sei mit der nach dem Ur- 
sprunge der Gedanken und dass man somit den gdttlichen Ursprung der 
Sprache so wie das Angeborensein d.er Ideen nicht leugnen kdnne, ohne 
die von der Natur und. Materie verschiedene Gnbrttntidiüit des Geirtti 
z)i leugnen und somit dein Materialismus an verfallen. Keine Sprache, 
bemerkt dieser geistvolle Schriftsteller, hat kdunen erfunden werden, weder 
durch einen Menschen, der sich keine Folgeleistung würde haben versehaf- 
fen kdnnen, noch durch mehrere, die sich untereinander nicht würden haben 
verstehen kdnnen. Das Boste, was man über die Sprache (den lebendi- 
gen Ausdruck deri Gedankens, d a r W o r t )  sagen kann, iat, was von dem 
gesagt worden, der sich d a s  W o r t  nsqnt : Sein Anagang ist vom Anbe- 
ginne nnd von den Tagen der Ewigkeit her. (Michaeas P. laaias 1JI1,8.). . . 
Die Sprachen haben angefangen, aber die Rede niemals, und nicht ein- 
mal mit dem Menschen. Eins ist nothwendigerweise dem Andern vorher- 
gegangen ; denn die Rede ist nicht mdglich als durch das W o r t  (Verbum). 
Jede besondere Sprache entsteht wie das lebendige Wesen durch eine 
Art von Entflammen und Entwidrlnng, ohne dass der Mensch je aini dem 
Zustande der Sprachlosigkeit ru dem Gebrauche der Rede übergegangen 
Ware. Jederzeit hat er  geredet und es ist ein tiefer bedeutungsvoller 
Grund, dass die Hebriier ihn redende Seele nannten . . . . . Maistre findet den- 
selben Gedanken in dem Ausspruche Platons, dass der Gedanke das Spre- 
chen des Geistes mit sich selbst sei. Ebenso findet er  in der Behauptung des 
Aristotelbs, dass der Mensch nichts lernen kdnoe als w r  krah  desjenigen, 
was e r  bereits wisse (Metaph. 1. I, C. 7. vergl. Anal. poster. 1, I, C. 1.1, 
einen Grundsatz, der allein schon etwas der Theorie von eingebornen 
Ideen Aehuliches nothwendig voraussetze. Jede Untersuchung aber den 

'Ursprung der Ideen erscb'eint ihm~lffcherlich, so ladge man die Frage von 
dem Wesen der Seele noch nicht enbchieden habe. - Wenn'dw ehr* 



Jener grosse Unbewegliche weil allee Bewegende urid eben 
in dieser Allbewegung unbewegt Bleibende oder Ruhende %) 

gibt sich somit Bucb fm Selbstbewusstsein dea Mensclien als 

dige Thomas, bemerkt Maistre, Recht hat in dem schdnen Sprache: der 
Mensch lebt durch seine Seele, und seine Seele ist der Gedanke; so ist 
Alles gesagt: denn wenn der Gedanke Substanz ist, so kiss t ,  nach dem 
Ursprunge der Ideen fragen, gerade so viel, als, nach dem Ursprunge des 
Ursprung fragen. . . Icb sebe nicbt, was 'die Frage von der Wesenheit 
des GeQankens.schwierigeres hitte, als die von seinem Ursprunge. Lässt  
s i c h  d e r  G e d a n k e  b e g r e i f e n  a l s  S c c i d e n z  e i n e r  S u b s t a n , ~ ,  
d i e  n i c h t  d e n k t ?  o d e r  kann  man w o h l  d i e s e n  z u f ä l l i g e n  (Ac- 
c i d e n z - )  G e d a n k e n  a l s  s i c h  s e l b s t , e r k e n n e n d ,  a l s  d e n k e n d  
und  i i b e r  d ie  W e s e n h e i t  s e i n p s  n i c h t  d e n k e n d e n  S u b j e c t r  
n a c h d e n k e n d  b e g r e i f e n ? .  . Die erhabene Definition Platona vom 
Gedanken als dem Sprechen des Geibtes mit sich selber muss allein schon 
von der Identitilt der Frage nach dem Ursprunge der Ideen mit jener 
nach dem Ursprunge der Sprache tiberreugea; denn Gedanke und Rede 
qind zwei herrliche Synonyme; da der Geist nicht denken kann, obne zu 
wissen, dass er denkt, und nicht wissen, dass er denkt, ohne zu reden, 
weil e r  sich doch sagen muss: ich weiss. . . . Sollten Sie wohl glauben, 
IEeet Maistre seinen Grafen zu seinem Ritter sagen, dass Locke sich nie- 
maia die Miihe genommen, uns zu engen, wa8 er unter eingeborenen Ideen 
yentebt? Und dooh ist diees wirklich wahr. Der franzdsische Uebersetzer 
des Bacon (Coste) erklärt, indem er sich eher die eingeborenen Ideen 
htig macht, er gestehe, dass er sicb nicbt erinnere, im Mutterleibe eine 
Eamtniss von dem Quadrate der Hypothenuse gehabt zu haben. Sehen 
Sie hier einen Mann von -Verstank (denn Locke hatte dessen viel), wel- 
d e r   den^ Philosophen dw Spiritual - Systeme den Glauben unterlegt, dass 
ein F6tus .im Mutierleibe die Mathematik wisse, oder dass wir wissen 
k6ooten obne aw lernen, d. h. mit a. Worten, lernen ohne zu lernen, 
und dass dieses dasjenige sei, was die neuen Philosophen e in ge  h o r e n,e 
I d e e n  nennen. Abendstunden von. SI. Petersburg. Aus dem Fr. von MO- 
iiz Lieber mit Beilagen von C. J. H. Windischmann, I, 101, 117, 128, 
140-44. H. 

*) R e a  bemerkt hier im vorbeigehen, dass wenn die Astronomen 
Cr. B. La m b e r  t )  vpn einem CentrslkOrper als von einem solchen spra- . 

chen, um den sicb alle anderen Himmelskßrper bewegen, der aber selhe~ 
sich darum nicht bewegt (nicbt bewegt wird), weil von ihm aus und 
dwrch ihn alle Bewegungen sich gegenseitig aufheben, so dass der inner 
&n fallende Massenpunct, des Systems zwar immer zur Fortbewegung (zur 
Unruhe) ro l l iu~r t  wkd, aber diese Sollicitatioq in sich eben,so beständig 



iloieher, d. h. ab aus tlernßdkb himotrfbel hird, md ca hängt 
nur von dem letzteren ab, ob er dieriet InemoVillflit &r &?eh odH 
gegen sich inne werden wtiI und aafi! Wlt denken darnttf, W16 

der Verfadser eagt,  Gott in allen allgemeinen (Vernunft-) Ideen, 
und selbst wenn wir sein Dasein zu leugnen uns besfreben oder 
oline und gegen ihn zu Q ~ k e n  une einbilden, s o  denken wir 
doch nur an und durch ihn; ao wie er daa Licht iob, da5 wir 
~ w r r  nieM selbst sehen, wann kir rckori aUw mm &&bai@ 
doteh daeeelbe eehcii, und Wfe er das Leben ist, ckia MY# Alte# 
fühlen tnacht, wenn wir achdd e8 selber niCbt fühlen. Sir 
diesem Sinne nannte sich Gott selbst den Deua abscoiiditua, in 
der intellectuellen Welt unter dem N a m e ~  der Wahrheit, in der 
plqsieslwri utther jenem der ersten Unrwhe, in der Gtsellrieksfb 
mer dkm der Mbicbt (pouvolr, hor i t6 )  knmet vsrbstgsrr tkrd 
J '  Lri.YYI I<., ..<. 
*ur Ruhe fzmn Bleiben) criifiebt, $0 iidben && Adhoüomnl h l W  k s i m a c y  
dchod die Nathweddigkelt de+ Exlstcat &es s s k h t t ~  &ihmelBorpera i b  
wiesth, fnndr welchem äehtlieh dessciI t W e M  ddssttlpdnet und je&& 
aes gamm Systems eich bleibend &na&r dbY:Iten MAed, d wlb as hiev 
mit unentschfbtlen MeiM, welcber dieder HimtheldRdrplr W, tth t. B. dnsetd 
Erde, odet lrgekd eih addrCs kairmiilber W d t V M i ~ ?  W (M V e f ~ l f W u  
aller um eiötn ciabtWegtt!n Cmtrafk6tpet bbwegrea t e c a ~ & i i d r p e r  tafua 
dem) hibt aogedd(ltet6 ded8kke k be(lllH f&iged&: Mbai'tfs ( i l l b ) & ? a ~ ~  
bewegtiche und b e w q t o  LdPvidudii diires ByHkhs t)t%elldn uds) ?Mi&* 
i h t ~  inner6 Rahe, Gabsisthr: tlWI dui~e#ef i~  iht@b ~ l l ß i * t d l ~ ~ t t e i ~ ~ t s ~ d & ! t #  
mit jenem ded gabteil Sfs leM~ bdY h t c k  ihre bedlhh#rii, iltidä M d ( ~  . 
unbewegten CenttalkOrpet Obi'g6#türiek&llM &el~gW#&& aM i&,* dC&t 
sie hiemit gehotchea odep d i e n e ,  db k i t  &eses & r f i n u l i u d i ~ ? 0 u ~  
Sttbsistedz und Coia~ibenz mit d e m e e h  aligemcinli M1ubeeüpüct ih & 
durch #ein& fluhe erhalt. Jetie leWt+gtUn oder ig bCbiffad&l BBrrWng 
LiegriiYeaea Indlridadd erhdltefl bild eiletigüti iUH6 O d n c i h M  Wh& Rnpr 
port mit d d  Mlgeßitfftet) Mnwenpailct sahiit h i l b  tlUmkt6lblr+ W b W  

durch Vermittlung ihres Bezugs auf den Centralkbrper, woge@ d i e M  
fwar debsclbed Rappdrt ndtnitte?bv, je66ch äol' BCnl hiiirYtreibe haeh ab 
nichithktlg und gleizhaaiil 6üt beftMthd urbsit, in&!& m h  dr äat äiw 
der Bedibgbng de t  8epritaeilhittS dds & n t r m a  f&iBI, da$# & bild 
geordneten IddlVidueu in jtaUr B C W e p g  f d ~  srblll4 lfi dlld d u H l  Wcl&&(I 

dies* selber jmtb Blings Obeilkdlli ItlYWe*. N~MWt661d4 tbi)er WW&MC 

Ubrfgena ohne meine Bein6tkUng Mdh Rbmeugea,  dam hua&hun& 

I 
- @Ut fbgiicii M 6htr $rt)bildll h~dfl&lU#e k8Uiife IllmCitliük ~ b t g e k  

I 



doali immer gegeswiirtig uad in seiner Gegenwart anerkannt; ja, 
adbrt im Grunde umeres Hersene verborgen und gegwwärtig in der 
Uaermeoeiiehkcit unserer Hohungea und wiserec Furoht; dens 
irriger Weise behaupteten Einige, daee eben dieses u n m  Hoffen 
arid Fürebtea uns die Gottheit geschaffen bebe (primoe in orbe 
deoe feoit timor), da im Gegentheile dieee Gottheit ee ist, welche 
jene Euroht und Hoffnung in uns *hast. - 

Lesern, welcbe mit dem gegenwärtigen Standpuncte der 
Pbilosophte in D e U t s o h 1 a n  d bekannt sind, wird jene Unter- 
sehddang willkommen eein, welche der Verfasser ewischen den 
Id&e abstraites und den I d h  simplea ou dn6rales macht, d. h, 
%wischen ungannen und darum auaser sich hinausweisenden filsch- 
liab eogenannten Verotandesbegriffen (weil neinlich durch die- 
selben eigentlich das Begreifen immer nur ein ,Sollenu bleibt) 
und den vollendeten, darum in sich ruhenden Vernunftbegriffen. 
Vorzüglich H e g e  1 gebührt nemlich daa Verdienst, die Einsicht 
fegt gehalten EU haben, dass die Functiou des unterscheidenden, 
abetrabirenden Veqtandes (so&t Vernulift genannt) als Negativität 
srar eio nothweodigos Moment in uiurerer Denkfunction ist, dass 
rber, fallo dsseeibe aufhört, nur Moment EU eein, und aus seiner . 
Unterordnung heraustretend sich fixirt und somit der Herstellung 
&B Ceneceten eich wideisebit, die Veretsndeefuno(ion in der Re- 
gion dee Erkennen8 eben 90 feindlich, zemtarend und geiettödtend 

' 

wirkt, als ia dar Region des Willens dae Selbetbestimmen und 
selbsttbuo, insofern die- gleich fall^ aas e ine r  Unterordnung 
berenoinLt und eich ethebt, Allee, was pian also gegen eine 
PBiloeopbie meurtriere in neuern Zeitea mii Beolit vorbraotite, 
wor nur gegen dieeen falschen Gebrauch oder Missbrauch des 
Verstandes (dierrer Gabe Gotteo) gesagt, gegen das unwahre 
habe Denken, Mebt gegeo das Denkm als eolchee und als vollen- 
det@ Denkoill, so wie man nicht dae Selbstbestimmen und Se lbs t  
bm dem Meseohen als Sünde anrechnet, sondern aur jenes, 
w&lm si& auf ähi iohe  Weiee der Uiiterord~ung unter das 
Gesetz zu entziehen und eich selbst Gesetz zu sein strebt. 

Mit Recht rügt der Verfasser die Verflacbung und Nicht- 
achtung der Speculation ia neuern Zeiten, und dass die Men- 



echen aus der Region dea eigentlichen Erkennen8 oder 1)enkens 
in jene des bloseen Imuginirene (Voretellene) berabgwnnken eind; 
wesswegen es denn auch picbt Gedanken, eondern Mosae Bilder 
eind, durch welche man sie zu bewegen vermag, eine Bewegung, 
die insofern eine passive und unlebendige genannt werden m o ~ ,  
insofern diese Bilder dem Menschen gegen den eigentlichen Ge- 
danken nur äusserlich sind, und dieser Gedanke, indem er  'nur 
durch Bilder und an Bildern sich fortbewegt, nur von aaemn be- 
wegt wird, und eich folglich nicht selber bewegt.*) Aber trotz 

I 

dieaes Strebens, sich nur am Sinnlichen, Handgreiflichen zu halten, 
eielit sich der Mensch genöthigt, eelbet in der Physik, als in der 
eigentlichen Region dieses Handgreiflichen, die effective Gegen- I 

wart unbegreiflicher Agentien (z .  B. jeher fluide8 incoerciblee, 
inaaisissablee , impond6rables , d. i. immatt?riellee) anzuerkennen, 
und verlangt denn doch, dass man ihm in der geistigen Region 
bloss sinnlich vorstellbare oder einnlich faeebare Agentien als 
höchate nnd letzte Principien aufführe. Ueberall, wo er gleiab- 
etim tiefer in der Materie nachgräbt, kommt ihm Geisterwitterung 
entgegen, und doch flüehtet e r  in seiner Geieteascheu immer wieder 

. in diese Materie zurück, um, wie er meint, vor Geistern und 
Geist sicher zu eeio. 

W a s  den Neueren ihre Anerkenntnlaa Gottee ecbon in der 
äus~eren  Natur verdunkelt, ist, wie der Verfaseer glaubt, ihr immer 
tieferes Hinabsteigen in die zahllosen Verzweigungen der Causee 
eecondes, worüber sie die Cauee prdrnihre aus dem Gesichte ver- 
lieren, so wie sie äber  dem Wie der Dinge ihr Warum ver- 
gessen. Desewegen kann man richtig sagen: daee so  wie die 
Alten den Gesetzgeber anerkannten, ohne die GeeetGe bestimmt 
zu erkennen, den Neueren über dieser bestimmten Erkenntnies der 
Gesetze die Erkenntriiss dee Gesetzgebers abhanden gekommen 
zu sein scheint. Diees gilt übrigen6 noeh mehr für Misere Mora- 
liaten, welche bekanntlieh in ihren etheietischen und d e i e t i c b n  
Moralsystemen die Erkenntniaa dee Geeetzee nicht nur für völlig 

*) Man erinnere eich, war Rec. oben vom Gedinkea behauptete, d r u  
derrelbe nemlicb bildtrei, nicht aber bildloi sein 8011. 



genügend, jene dee Gesetzgebers eomit fiir iibertiiiesig, sondern 
leu te  wohl gar für der reinen Moralität schädlich im echt repu- 
blicanischen Sinn erklärten. Auch Cabanis, der Verfasser der 
schon oben angeführten Rapports du physique et  du moral de  
I'bomme, geht so  weit, zu bebaupten , dass wir nur Einzelnes, 
nicbt aber  das Allgemeine, d. h. dass wir nur Biüche, nicht 
aber die  Einheit (Enticr) zu erkennen vermögten, und dass wir 
dem einzelnen Endlichcn nicht etwa in dem Einen und durch 
das Eine,  in dem Vollendeten und durch das Vollendctc, sondern 
nur auseer ihm oder in der Abstraction von letzterem nachforschen 
sollten. Cabanis meint, man könne schon darum die ernte Ur- 
sache nicht kennen. weil sie erste Ursache d. h. nicht Effect 
eei, und er verdammt somit den Menschen zum ewig gruiidlosen 
oder unvernünftigen Erkennen *), weil man doch alles Erkennen, 
Wollen und Thun des Menschen so  lange unvernünftig nennt, 
ala e r  von dcm Grunde (ruison - innerer Nothwendigkeit &C.) 
derselben keine Rechenschaft zu geben und diesen Grund nicht 
kenntlich zu machen vermag. - In  der Thvt kann man die 
Unpliilosophie nicht weiter treiben, als diese sogenannten Pliilo- 
eophen sie geraume Zeit her trieben. 

D e r  Verfasser (Bonald) bemerkt ferner: dass wenn auch in 
der Region des durchaus Endlichen, nur Verureachten und also 
immer über sieh Hinausweisenden (wie in der äussern Natur) zu 
bloss endlichen Zwecken die Anerkenntnks der ersten Ursache 
voraus - oder beiselte gesetzt werden kann,  dieses doch keines- 
wegs in der Region der Freiheit (der  Moralität oder der Gesell- 
echaft) zu gestatten ist, in welclier der Mensch keinen Schritt zu 
thun vermag, ohne sich in directen , effectiven Rezug init dieser . 
Cause prßmihre wiseentlich zu setzen, und ohne der Verbindlich- 
keit inne ZU werden, diese Anerkenntnis8 in und für die Gesell- 
schaft auch äusserlich zu realisiren. Aber eben weil die Leiden- 
schaften gegen diese öffentliche Anerkennung protesliren, 'hat man 

*) Diese Verdammniss coincidirt mit jener des ewigen Nachlaulens 
des Menscheo nach seiner ewig unerreichbaren Perfectibilittit als der 
ewigen Jaden. 



uelbet in der Hatarkurtde bia Idee  thwd &tta s o  h k s l  oad W 

fern a b  magliah zu halten gesucht, gegen werlcbe man mmt, 
hwofern mmllcb dieser Ctott mir ein Herr der Winde (vaow re 
jactet In aula) und des V i c h u  ( a o g m n n t e  NrtartheologienJ bkbe,  
piohta elnwanclea würde. 

Endlich gibt der Verfasser die Unordnung in der physischen 
und moralischeii Welt als eine der Ursachen a n ,  welche zu jener 
Behauptung Veranlassung gaben: que la  cauee premihre reate 
pour totijours ddrobde A notre inveatigation, und sucht,  zwar nur 
i m  Vorbeigehen, diese Einwendung zu entkrgften. Rec. bemerkt 
hiebei , dass eine Menge von (miselungenen) Theodiceen über- 
flüssig gemacht worden sein würden schon durch die Einsicht, 
dass das Böse nie ist, und eigentlich nie g e e c 11 i e h  t ,  sondern 
immer nur sein und geschehen W i 11, und dass folglich zwar wie 
der Mensch oder der Teufel das Böse will und thut solches frei- 
l ich böse ist, nicht aber wie es  Gott will und lenkt. S o  e. B. 
erfahrt jeder von uns, dass ihm durch dasselbe Thiin eines Andern 
Recht geschieht, welches doch von Seito des Thätere unrecht ist. 

Im XI. Capitel, welches det Betraahtang der E o b u r e a a  b e n  
(C-es oder besser Intentioog 6nalee) gewidmet ist ,  definirt der 

' Verfarser jene ale den Bezug oder die Wtibereiiietimmung der 
Mittel und der Zwecke oder in jedem einzelnen Wesen: der Ver- 
mögen (facultde, orgams) und der Functionea. S o  s. B. wird 
der Mensch als Endursacbe, d. h. als Zweck dee materiellen Uni- 
versum, Gott (die erste Ursache von Allem) ale Endureacbe oder 
Zweck voir Allem (raisoa des etrw) erkannt, weil neiniich Allee, 
was v o n  einem Anderen und nicht v o n  sich ist, auch nicht f ü r  
eioh (nicht Etelbetzweck), sondern nur für jenen Anderen sein und 
wirken kaan. Eine Behauptung, welche man Mdesa nicht dahin 
miusdeuten darf, ab ob Gott die Welt und alle Creahiren oioht 
diesen, mudeni nur &ich eu Liebe schaffte und erhielte, weil nemlieh 
Gott eein Seligsein und Alles, was er gibt, nicht von sich weg- 
geben kann, und seine Gerechtigkeit, indem sie der Creatur nnr 
daa verbietet, was eie von ihm entfernt, nur das ihr gebietet, 
wae sie ihm naht, mit eeiner Liebe folglich identisch i e t l  so W& 



Ble dnbimnealidtepde Aümctloi (Camprsdon) d a  entfaftendem 
Ezpm&m rltht wtdenpficht, sondere mtt ibr dawrelbe will. 

Das Licht, dsr von der Sonne surg eh t, gebt d a r m  rim 
der Same ni c bt  ab, 60 wie dar W o t t  , das lob aosapr8che, 
lnrv von mir ans-, aber nicht vm mk a b g e h t ,  fo&l&h dna 

- von der Sonne ausgebende Li& dioht etwrt, von ihr Getrenata 
ursl Tremiber~* (Effiaviom ttc.) , aoaöern de selber kt und bleibt, 
so wis dar Wart, das ich aubpreche, ich melber bin. #in die 
tödtende Ventadceabetraelion kann die& Aus- und doch W b  
A b g e h  nicb begreifen, wohl aber begreift ee die Vernunft, 
and ersterer babm wir X. B. jene Vetnunftverfmetemng ra danken, 
wekhe tiodi immor in unsers phyeicalbcben 'Pheotlen und Erb 
k k m g e n  der Liehres berrscbt. Sowohl der Efflovim- als der 
Unddatienshypotlwee liegt die gwügle onvei'stäudige Vontellung 
ni Brande. - Du Aurgalien einer Sphäre ist ihr Aufgehca, und 
&aa mgt, dase sie In ein anderes Wesen ausgebt, w u n  sie s&h 
diesem öffhet, in4 dasrdtw in ibra Mitte autkimat. 

Die Eaocireaelien, sagt der Verfamer, aidd Baruni zahlloe, 
Kaa ce die Beztige rind, welche der. Menbch xwiechm den 
e i n ~ l s e a  W m  t u  entderakee tetmag. Wem e ~ n  a b a  in  
n a a m  ' Zeiten W e a i g  oder iri- aar lies611 Endrtrsrahea 
i.CbS4, SQ ge&h diaw tkeile darum, wsil ~ i r l rkb  die AtC 
nnd Weise, wie man ui(i öiter geltend mwhen r o d e ,  arcrrönf-  
lig wat, 1 B. wenn mn eich Gett rk h n  Wdrk%IIe&tet dachte, ' 

der d h m  ihm fremden (von ihw nicht gesahatTeuen) Stbae 
Furmea und ZwecLe gab, welche dtmern 8tofl% eben eo ikemd 
und. äoeeetlicb waren; - tbsile darturn, weil mn einsah, <bwe, 
w e m  die- End~rssrhaa in der Phplk awk ao wenig, in det 
Y a a l  iiingegsil doch immer w e b  pu riei, nemilch eine hocbate 
m p r a n i t u r a l e V e d t  bewieMn, an welshe nun einmal die Men* 
retiem M t  mehr ghnben sollten. In der Th& dwa man &er 
gmeher,  dara wenn die eine Partet die g u b  ;Bache der E& 
aaacbea im Dutabeobnitt udd We jeitt nicht gut vait8ebdiC;t~ 
(wohin Bea. m& IuPlrllbniw des Vedaarers selbst die %war boeb 
gsnthrtea Raiaomeaaitd N e  W t oa  s und Aadem a l t ) ,  die 
üwwnuida dirt (Peßmpartd doch noeh hngleich gettbrr Jicb 



seigt. Wie es denn eben keines beeonderen Aufwandes von Schar6 
einn bedarf, um sich 5u überzeugen, dass, falle der Naturfor- 
echer nicbt mit der Ueberzeugung an die Natur träte, daes er in 
sie als verahftig eich f i n d e n  würde, wofern er nar m i t  Ver- 
nunft n s C h Verntinftigkeit in ihr s U c h t , ein solches Naturfor- 
echen weder anfangen, noch minder erwünschten Forlgang und 
Ende haben könnte, und dasa wir folglich die Natur nur wiesen, 
insofern wir Gott wiesen, so wie wir nach Obigem uns nur 
wissen, insofern wir Gott wissen. Nachdem nan der Verfasser 
dem ~iiiwurfe B a C 0'8 begegnet , dasa das Nachforschen nach 
den Endursachen der wahren Naturforschung hinderlich eei, wendet 
er sich vorziiglich wieder an Ca  b a  iiis, deu Verfasser der schon ' 

öfter erwähnten Rapports du physique et du moral de l'homme, 
und beleuchtet das Irrige und zum Tlicil Absurde seines flachen 
Raisonnements. Dieser Schriftsteller meint nemlich die Endursa- 
chen mit der Bemerkung abfertigen zu können, dass man eich 
über die Uehereinstimmung der Vermögen und der Functionen 
darum niclit wiindern könne und dürfe, ,,weil ja beide von einer 
und derselben Quelle (Ursache) kämen, lind in Biner und der- 
selben Organisation begründet wären !& - Wogegen B o n a 1 d 
richtig bemerkt: 1) dass diese Identität der Ursache der Facnl- 
tes und Fonctions nicht w i d e r ,  sondern f ü r  die Vernünftigkeit 
dieser ersten Ursache beweiset, so wie dass 2) diese Identität 
doch für sich allein keineswegs die ganze Sphäre das Zweck- 
mässigen oder der causes finales begreift, indem ja vonüglich 
eine Zusammenatimmung liusserer , mit meiner Organisation dem 
Anscheine nach in keinein Zusammenbange seiender, Dinge (E. 

B. des Lichtes füre Auge, der Luft füre Ohr etc.) mit jener nöthig 
ist, ohne welbhe Zusammenetimmung dlie einselne Individuum 
sich so wenig in die allgemeine Natur finden würde, als der 
einselne Mensch ohne einen ähnlichen Rapport seiner individuellen 
Anlagen, Vermi3gen etc. mit der geaammten, vor mit und nach 
ihm bestehenden Gesellschaft das Zweckmässige der erstem er- 
kennen oder inne werden könnte. Der Verfasser jener ange- 
ftihrten Rapporte du moral etc, meint ferner die causee finales, 
d. b. eigentlich die Behaoptung einer intelligenten Weltmache 



.(eines arebitektoniechen Verstandee, wie sieh K a n  t richtig aus- 
driickte) damit zu entkräften, daes alle diese bewunderten Ueber- 
einetimmungsn doch nor in den ,Faitsu, d. i. in den EXecten 
als in den nothwendigm Bedingungen der Existenz dieser Natur- 

wesen zu finden seien *), und dieser Bchriftsteller, C a  b a n i s , den , 

inan in  F r a  n k r e i C h bekanntlich zu den vorzüglicheren zählt, 
meint mdlicb, daea der Glaube an diese Caoses finales, welcber 
bereite schon eehr echwach geworden, in demseiben Vethältnisrie 
in Zuknnft noch mehr abnehmen werde und miisse, in welchem 
die Watnrkunde gräsaere Fortschritte machen werde, oder mit 
anderen Worten: der Verfaeser der Rapports du moral etc. ist 
der Meinung, das8 die Beeweifelung der Vernünftigkeit der ober- 
.sten Weltuniaobe in demselben Verhältnhse zanehmen werde, 3n 
welchem die Naturforscher die Beweise für dieae Vernünftigkeit 
aahäufen wurden. - Recens. kann übrigens jenen Gründen nar 

.seinen Beifall gehen, mit welchen B o n a l d die SnperioriULt der 
menschlichen Natur aber d ~ s  materielle Universum gegen jene 
Philosophen erweiuet, welche für die Dignität und Vortrefflich- 
keit eine6 Weltwesens keinen anderen Maassetab weiter kennen, 
als jenen des Volumens und des Gewichtes. Ein Maaesetab, der 
indess selbst in rein pbysicaliscbem Sinne anricbtig ist, weil ja d h  
Aeussernngen der materiellen Schwere lind Fasslichkeit nur nega- 
tiver Natur sind, oder weil das Selbetändige und Selblose eben 
nur im Verhältnisse dieser seiner Selblosigkeit und Ohnmacht 
schwer , und das materiell Fassliche gleichfalls nur im Verhält- 
nisse seiner Unktäftigkeit fasslich (arrhtable) ist. Denn eben 
wae ich nicht zu ergreifen und zu begreifen, dem ich nicht zu 
widerstehen und Stand zu halten vermag, was mir rn subtil ist, 
d a  ergreift, begreift und überwältigt mich. .Er versetzt die 
Berge, und sie wissen nichtu, sagt der Psalmist. 

Im XII. Capitel, weiches die Aufschrift führt: De l'homme 
ou de la cause seconde, behauptet der Verfasser, dass nur dem 
Menschen als freithätigem (selbst handelndem und nicht bloss 
handeln gemacht werdendem) Wesen, nicht aber den selbstlosen 
Naturen als bloseen Werkzeugen der Name einer Cause gebührt, 
und er stimmt alga mit jener Di~ision der Natur d~ Scotua 



&ereie, @ W b  ii elsb zrktra eauiuw a*cr kiaprr b 
eja4 mttm aewa4u et aowaas, tmd ia e h  n a r r  a.uarta aai 
twmm; wobei nsr noch ui benwireo h m t ,  dam dur ?dem&, 
als nwioebsn arot#er und lebstmr in Mitte atehtmd, die Aaiiistslil 
oder Roeietens earipats bon ceasftas immer rar aipc 
d e t *), weil er ns~ilieh aie b Jgenihheh Beaüsi dierer werkt 
r;eitgliehen Natur k a m t ,  w&rs dieseIbo n9r Pmmer irm i h m  
lslhoiniges Herrn C da Caiwe p r d b e )  an Lab a r  ttägc - 
Weau nur dja Yeinewea ucid Itrirdnn&nenta der Philot 
wpheta ubv ais Ciuise p t d w  rilglüsLJi, d. i. uwen[itbfia 
ulsfislen, ru, darf lu* stch nicbt wandern, w m  es i h m  bai 
i8ncci Theorien oder Eypath- i h r  die Natur uod dor Uh. 
iiprüng der Ca- semndre (dee M e s r c k r )  f i t  ba#ar ging. 
& io. B ,  b?a& Ditlerot mm14 daa Giadarltra ejnes rllge- 
a t i e i sen  Thieree M) in Umlauf, ämen Z d l o i ,  und V* 
wesrn a k  dmuadcri lebenden G-, tmd ao auab dde Medern, 
iwvuigebtaaht heben solltr, wuicb~ te- mmit glairhsbm sb 
&@ UweknsaLbsit riparree EnfBaHr su betwbim mdn Irlirdea. 
Ob sari saboir dieis und ilhniiahe, äitrn und nraccre, plilosopbiiabe 
m d  pbpiobgiscbe Esiiw thaile eu ahbtuarlieh, W b  an 
bgnr&lig scrbinea, wrr ~iab plit ihm BIRAtbaft ne btmWftigea; 
80 nimmt &W& &Y VstEwar hi ,&wen CupiCele& Mübs 
Wideriwmg r#is aish ?W), Irr Bssnig nof w&hg W. d a  ZQIm 

*) QareriW R e p m  Caali, eC c a e t e r a  a d j i e i e a t u r  mbis? 
+,) BBchercks p8Uwopkquea psr Bon& SI, 16& Raa. mach da 

ICondigeg Leeer hiw nur dwauf aqfsieFtemn d w  Qiewr Gedrnke #igenk 
Jioh nur die C~ricptnr @es Vernunftbegriffes ist, wgil nemlicb dem ab- 
strahireuden Verstande als No m in a l i s t e n nur das Einselne oder das 
Individuum wirklich, die Spectes oder Gattung nichts ist, nicht aber der 
Vernunft als Rea l i s t in .  

M) gd z. B. ugta L a m s t t r i s  gute *mrthaR; qdws &U EEde eben 
n b@ns b c h t w  m#BP leg„  wie eime alte Waqpa keim Eier, und wii~ 
e h  elter Weib Imine Kinder wehr gebiertu; wobei der Verfasser bemerk 
dass L amettr  i e  hiebei nu.r vergasa, uns LU sagen, warum denn diene 
Natur doch immer fortfiihrt, juage B6hner und junge Weiber rii gebsren; 
und hinrosetzt: En vbritb, ces systbmes, $ force d'btre phllosophfgws, ne 
nwoieat qme bouffsis, ri le sdetatoit m @ e  drieupr, et Isi #brultrl m o h  



dihw WiW -nds crflmaioe Bemeslulriges aabsiaiekllt 
Ea kam r d J :  1) W& oa& der Ge~caie- des e indneu  
Wcmeatse dw umpriiqglisbd VerrnGgm &ht iD Abrade gestallt 
rbdea, per gwetatienem priPaarloea [nicht, wie man aw@: mqui- 
r ~ )  lebendige W i f f d u m  bwforn~brhgdo oder bervorgebradit 
in b b  wie dem, awar aaf Gettea Geheim, in d i w r  Gen& 
sllmtialidse B W t e  ab gleicbeam kreiesrrnd a u w h t t  wsrdep: 
w~gegea W W diese U m e n t e ,  eeedgin uiuaittelbtir Ga# 
wbot PUI war, w e l W  &a &ria&ri slo reJleale Beeia b r m *  - 

füMe. - 2) nao 1eiQilcRe E imwg4ies  dieaer Crentweii aus 
md ihr Beatnhea i 4 dm Elemeptsn M e i w t  ~isbtR gegw db 
Bußerrieritet 9d4C QB F ü 10'10 b 8 ~i s 4wew J+beo&tw WQW 
äber  das Maroe, v ü i i i  sslbsks A n o i e h e a i s  jms 81ewnM. 
Nme Siaparlor3a wdabe dlsse W e w  bekeantkch iu fbrem IZwnpEB 
aait dep aperga&4aep E i m ~ a t a r W b t e a  hioreiebead bew-. 
3) Was niui &U eben wwährrten Kampf oder CgnKic4 bekiB, 
w drängt aieb drm aufuwr3amea Matarforecher eine Bsmsrlsrog 
d, welche fiit die SiobiighnlpegsraBieLts selbst vom 
Bel- M, nerslieli die, &s jdps QeeoBlsokt, jede Specios 
W B  j&bes Zpdividanm , oieht andere nle bit den 8pweni g b k b s m  
d a  Iaaninbcenslae pnd der I d e e  erigiPolir einos unsprüngüchen 
Katnplea d ai)srgwsla&en Miiabten, mw V e w b i n  bmt, i~ des3 
oad durch d a  dfoleibea nw wr E U J e w  su k o m m 8  vero~ocbt99, 
A h. aiaie sotgfalljge h i s t u r b e s e h r s i b u i g  wdeet uw unrnit- 
Wbar suT ciw N s t u r g q i e c b i c h t e  zurück, 4ad war in alle81 
m e n l  wem IetPters glgkb in e W l a e n  [z. B. io der Geo- 
logie) merklicher und un8bweisbarer sicb darbietet, und wem 
@i& djegQu) Feld der Nebeabach tung  ~ o a b  aehr wepige Be=- 
)sitßr h d .  Xp Betreff dee Uoterrchiedes der primitiven Erze- 
rinB der W C ~ & ~ R  <?er E;rbaltuag uad Fortpflawiuag) erinnert * 

Bee. an aeimn a d o n  früher auegeaprochenen Grundsatz der Iden- 

(bphMer. W u  arbgeru Lametbris  ruf cnere W e h  #aale, dau 
q s i  mrrn neierm Pbyrihr mir auf rubtilare Wejre ud uomi4 t ig~  
irt Hnn ge&ati# i p o . r h s  de K8.argis Ba Ir &iba (VeruL bW. 
Lineuwis W x i o g r  phiktrophiqwfl rnr l'erigbn drc rniinsar. b ~ k  
1760. H.) 



tität d a  begründenden (biet schaffenden) und des erhalteaden 
(fortpflanzenden) Principe, eine Identitiit, welche die Verschieden- 
heit der Manifestationsweisen des letzteren in dem eiaen und 
anderen Falle keineswegs ausschliesst, sondem dieselbe begtöndet, 
00 wie sie doch auch jeder absoluten Trennung beider wider- 
epricht, ond folglich sogar die Möglichkeit einer wecbselweisen 
Vicarirung beider Processe zaläe8t. Eioe Bemerkung, welche 
ferner 5) einer wichtigen des Verfaeeers begegnet, nemlich jener: - 
daea E. B. das Kind, wenn es ,  dem Schooese seiner e i n a e l n e n  
Motter entbunden, sein aelbstieches Leben und Dasein beginnt> 
eigentlich nur die Art und Weiae wechselt, mit welcher es mit 
meinen beiden a 1 1 g e m 9 i n e n MIittem, der allgemeinen äaseeien 
Natar, und der gemeinmmen mene'chlidien Geseliiwbaft, in Ver- 
bindung und Abhängigkeit ist und bleibt, nemlich jetzt (nach * 

eeiner Geburt) in unmittelbarer, activer Verbindung, wie bevor 
in passiver und durch das Medium seiner eineelnen Mutter *), 
welche in so lange als die Repriisentantin der allgemeinen Mutter 
functionirte. - 6) Sämmtliche Griiqde, welche der ~~~~~r 
gegen die Behauptung einer S p o n t a n e i t ä t der Bewegung der 
Materie vorbringt, lassen sich in folgendem Satze concentriren : 
, ,dm es widersprechend iat , einem 8elbetloeen ( der Materie) 
Selbstbewegung zuzuschreiben, und dass letetere nur in dem 
.wahrhaften Selbst, d. i. in dem Geiste, zu suchen.ist.' - 7) FIir 
diejenigen Leser endlioh, welchen der Sinn für die Würde und 
Unentbehrlichkeit der wahren Speculation noeh nicht gang aus- 
-gegangen und in dem Azote derzeitluft noch nicbt ganz erloschen 
ist, wird folgende Stelle willkommen sein, mit welcher der Verfae 
ser das XII. Capitel schliesst. ,Die Physik, eine Wissenechaft der 
Sinne und der Imagination, glaubt iiur an sensible Exietenw, 
und will, dass man ihr anch die Ursachen sichtbar und begreif- 

*) Aufherkaame Leser werden von dem Gesagten leicht eine Anwen- 
dung auf jenen Begriff machen, welcher bereits im alten Bande vorkommt 
(s. B. bei Iiiaias, wo Gott sagt: ntlam ibm die Kinder kracb in der 

.Mntter 1iegen);u und anch im rrenei, in weldcrm die Kirche die Mutter . 
der Gl~abigeo beisst, welche, so lange sie in der Zeit leben, noch nicht 
aus- oder gOinslich wiedergeboren sind. 



. lieb m a h .  Die Metapbpik dagdgen, d a  Wlwenschalt dar 
Uebensinnüchen, Geistigen, whöpft ihre Begriffe aus e h r  höhe- 
ien Ordnung, nnd wie die Vernunft selbst nur das Vermögen 
der Principien genannt worden ist ,  so muss das Erkennende wie 
das Erkannte hier den Cbarakter des Spontanen, Bedingenden, 
und niabt jenen derr b l a s  Bedingten benrltunden. Die Vernunft 
hat darum von der .Ureacheu eine Gewissheit, welche weit 
jene des unvermittelten sinnliohcn Seins übertrifft, itemlioh die 
Gewissheit der N o t h W e n d i g k e i t , die da9 ' Erkeo~tniaever- 
mögen in seiner sinnenfreien (nicht sinnenloeen) Benegang inne 
wird; und daher kernmt es, daes die Physik eines Jahrhunderts 
Bight imm& die bes folgenden ist, dawr aber die aiigemeinen 
Vaniunltwrrbrheiten, w&he man dea Völkern vor seebetiusend 
Jahren Mrte,  dimelben eind, die man ihnen noch jetzt lehrt. *Iu 

Rec. übergeht das XIII. Capitel, welches von den T h  i e r e n  
hahdelt (uad in welchem der Verfasser die Unvemünftigkeit 
jener älteren und netteren Doatrinairp nachwebet, deaen daran 
liegt, die meascblicbe Natur mit der viehimhen zn vereinerleien), 
besonders für deubche Lwerr darum, weil die Tendern der daut- 
acbea. Unghiloeophie seit einiger Zeit mehr dahin geht, deil 
Menschen su satanisiren, als ihn, wie unsere Naohbarn (die Fran- 
m e n ) ,  Maee eu bestislieirsir , und W. wendet sich darum ium 
Mlusrre dieser Sobrift, nemlieh eu den Coneid6rationa g6ndralea. 

Der Verfasser ipnerkt vorerrt, dass die Arrogam und Prä- 
wmtion der neawen Weh- und Geeebchafts-Reformatoren ihrer 
Uaverniinftigkeit wegen nut läuheriiah sein würde, falle sie ibrer 
Fdgen wegen Mtht verbrecherisch wäre, und indem er bisher 
den Materlalimur nur als eine philossphlsche Theorie tmtracbtete, - 
wirft er einen Blick auf die Praxis deseelben, usd fragt, va, 
man von jenen Uqllicklicben zu halten habe, welche in diesem 
Materialimur (der d e n  M e n s e h e n  l e u g n e t ,  indem er i b ~  
nur für eine eelbtloae Baclie **), wie a l b  haterie ist, erken* 

C) Recherches philosophiques sur les prbmiere objets des connoisancer 
morales par Bonald, 11, 231. H. 

9.) h. bemerkt bier, da## &es% S e l b s t l o d i g k e l t  6ee Medrchen 
doch nur in der Tb&s srateirr wkd; in der i k d  bt der Meaelb sel b rt-. 

Baader's Werke, V. Bd. 8 



ihre Reisonne suchen, und sich aua ibm eine Raison machen, r 

um die bmseren Ueberseugungen in sich und Anderen gänalich 
ru betliuben? Bekanntlich werden aber noch immer die Pressen 
in ununterbrocheneni Qange erhalten, um diese menscheiileug- 
neo& und meiirchenmörderische Lehre so allgemein, so annehm- 
lich, ja so wohlfeil als möglich unter das Publicum zu bringen, 
und die Eiorglorigkeit vieler änentlichee Polizeien Mebei macht 
mit der Aengstlichkeit und Scrupulositlit, mit wtlcber dieselben 
der Verbreitung physischer Gifte wehren, einen eben so wider- 
lichen Contrast, als etwa jene ziirtliche Besoignb des franzö- 
sischen Nationdconvents für die Gesnndheit der Pariser, die 
bei der Umgrabnng eine8 alten Kirchhofs gefihrdet scbien, mit 
der Fühllosigkeit machte, mit welcher denrelbe Nationalconvent 
zu derselben Zeit daa Blut der Pariser in Strömen vergfeasen 
He-. 

Bei F~wägung der Gründe, welche der Verfasser gegen den 
Atheismus und Materialismus verbringt, drängte sich dem Rec. 
neaerdiugs die Ueberzeugnng auf, dass .wir bereite die Zeitepoche 
überschritten haben, in welcher die Menschen sich noch einbilden 
konnten, nur ohne Gott und ohne den Geist, und nicht wissent- 
lich wider Gott und den Geist leben nnd sein zu können, und 
dres die Impietät dermalen w jenem Grade der Clairvoyance 
gediehen ist, in weloher die Menschen, gleich den gefallenen 
Geistern, Gott wissend (seiemment) zu verleugnen, und nicht 
b l m  Gottesleugner im theoretischen Sinne, sondern ,,DBicid«ia 
fm praktischen zu sein aicb bestreben. Po dass es ein eben so 
iiberüüssiges Unternehmen scheint ; d i e  s e n Menschen die Exid 
Stenz Gottes und des Geietes zu beweisen, a b  ea überfliieaig 
sein würde, diesen Beweis gegen die Teufel zu fahren, welche 
schon in den Zeiten des Christus als griindlichre Theologen sich 
erwiesen, als die jüdischen Schriftgelehrten, indem sie diesen 
Christus erkannten, wae letztere nicht vermochten. Diese Im- 
pietät musste sich zuerst in D e u t s C h 1 a n d , wo alles gründlich 

r e i  (gut), oder a e l  bs tunfrs i  (eelbetstichtig, boiie), d. i. er irt nie- 
fmals Thiar, rondem immer nur &W, oder IID&W die-. 



m d  ernsthaft genommen wird, w i  s s e n s C b a f t l i  C h entwickeln, nnil 
ea hat.  hiemit die Prophezeiung seines L e i b q i z  erfüllt: daae 
die letzte Häresie der vollendete Atheismus sein werde1 nemlich 
jener, welcher (wieRec. in seinen B e m e r k u n g e n  ü b e r  e i n i g e  
a n t i r e l i g i ö s e  P h i l o s o p h e m e  u n s e r e r  Z e i t ,  *) L e i p z i g  
1824, nachwies) die Gottheit nach ihren einzelnen Persöulicb- 
keiten leugnet, d. i. den Vater als Gesetzgeber durch die a t h e -  
i s t i s C h e Lehre der absoluten Autonomie des. Menschen, den. 
Sohn als Gesetzer!üller durch die. d e i s t  i s ch e Lehre, welche die 
Notbwendigkeit einer göttlichen Hilfe zur Erfüllung jenes Ge- 
neizes leugnet, endlich den heiligen Geist dnrch die p a n t h e i s t i s c h- 
m a t e r i a 1 i s t i s C h e Vermengung desselben mit dem Spiritus 
mundi immnndi. 

Der Atheismus nnd Materialismus sind nicht etwa nur Irr- 
thiimer der Moral, sondern sie annihiiiren diese selber,.  so  wie 
jener sinnlese Spiritsaliemus emea Engliinders dio ganse Pliysik 
leugnete, indem er die Körper leugnete, und R o  u s  s e a u erklärt 
dsrom den Atheismus als hors de la loi .der allgemeinen Tole- 
ranz der Meinungen. Betraehtet man aber nun die Anwendung, 
w d c h e  euerst die christliche Religion von jenen zwei Fundamen- 
talwahrheiten der Moral (der. Anerkenntnis8 Bottes und des Gei- 
stes) auf die Socialverhältnisse der Menschen und zur Begrün- 
dung der Societät gemacht hat,  so überzeugt man sich auch 
leicht von der Superiorität und Enicacität der Motive, welche 
die christliche Moral uns gibt über jene,  die sämmtliche nicht- 
cbristiiche Doctrinen uns geben wollen. 

D i e  Existenz einer ersten Ursache und die Geistesnatur des 
Menschen, diese beiden Pole der motalischen Welt (der Gesell- 
schaft), waren vor dein Eintritte des Christenthums bereits welt- 
bekannt, und dieses antique patrimoine, wie es der Verfasser 
nennt, des menschlichen Geschlechtes ward von den Juden be- 
wahrt,  von den Heiden verthan, und war den Philosophen nicht 
unbekannt. Aber die Juden setzten diesen Glauben als eine 
Scheidewand zwischen sich und alle übrigen Völker auf, die 

*) Baadere Werke, 11, 443 -496. H. @ 

8* 



Beiden trieben mit ihm um ein eit1e.a BpeetakeI, md die Philo- 
sophen hielten diesen Glauben gehe$. Die christliche Religion 
dagegen, nicht absondernd und aasschliesseud wie der mosaische 
Celtuu, nicht fabelnd wie der heidnische, und populärer und ge- 
selliger als die Pbilosophie, maeMe jene Doetrin zum gemein- 
samen (r e 1 i g i r e n d  e n) Baude aller Menschen , z u 9  Constitu- 
tionsprincip der Gesellschaft und znm öffenrlichen Gemeingut 
dler  Völker. 

I n  der That katin nichta Abgeeehmackterea und nichts Wid 
dersinnigeres sein, als das Bestreben der lllaterialisten! eine Mord 
zu motiviren. Die verständige Behandlung eines Wesens wird 
nemlicb nnr durch die Einsicht motivirt dessen, waa dieses Wesen 
in Wahrheit ist. Sehen sich die Menschen darum unter sich W 

oia selblose Materien an, so K i n  sis auch keine anderea Rap- 
ports als rein materielle unter sich erteaaqn, und Alies, ww 
darüber iet, muss ihnen ab vom Unvemknde, oder von det 
Lüge kommend dbiken. Betrachtet man mui aber aus diesem 
Standpuucte unsere neoeren moralischen und politischen Doctrinen, 
ja sum Theil unscPe neueren policeilihen und Geurhda-Imtitrda 
selbst, so kann man nicht in Abrede stellen, dass diese materh* 
lietiecbe, menschenleugnerische Theorie bereits zieinlich allgemein 
io Praxis übergegangen ist. Wilhrwd E. B, der b & ~ &  EI- 
nigsberger Philosoph das Wesen des Eheconttacta ,in der w e c b  . selseitigen beliebigen Disposition der Geechleahtsorganeu M e t ,  

druckt sich ein fraotösischer, vom Verfasser angefii ter ,  Sehrift- 
steller nicht minder naiv und n a t ü r l i c h  über Liebe und Ehe 
auf folgende Weise aus : I1 n'est pas queetion dans cet ouvrage 
(nemlich in den Rapporte du m o r a l  et du physique de l'homme) 
de ce qu'on appelh l'amow, parceque I'amour, tel que le peig- 
nent presque toutes les pieces de tha t r e  et tous les romana,*) 
n ' e n t r e  p o i n t  d a n s  l e  p l a n  d e  l a  n a t u r e  (nerniicli jene 
des Viehes), et eat une crdation de sociBt6 compliqude. Maiq 

I )  Dieser Schriftsteller meint hiemit nicht jene Apotheosirung der 
Leidenschaft, welche freilich schlecht und schlimm geang ist, aber doch 
nicht so schlecht, ale die gUnzliche Bmtalit8t. 



B m u r e  que Ia raison s'dpure et que la sod6t6 se perfectionne 
[eigentlich e'abrutit), l'amoiu devient plus rdel et moins fanta- 
stiqae *) etc. eto. - Wie ferner die Humanität lediglich auf 
materielle Acte beschräekt wird, wie die Poliaefen ihre Auf- 
merLsamkeit auaechliessend auf den materieilen Menschen und 
oein Wohlsein befchränken, so echeint auch unrerea neueo Ge- 
setzesfabricsnten das eenwelle und sensitive Meuschtbier allw, 
der Menschgeiot nichta zu sein, und der Geist ihrer Geeetse ver- 
räih nicht sdten ein iibermässiges Zart- und Mitgefühl mit dem 
Verbrecher, welches den Abscheu über daa Verbrechen nicht . 
mehr lebendig werden lässt. - Endlich s a g 6  uns diese nenen 
Moralisten (wie z. B, der Verfasser jener Rapports) uoverboleo, 
dam Tugend und Glückosligkeit (d. i. die möglichst grösrte 
Summe des materiellen ~ohlbefindens etc.) einee und dasselbe - 

eeien, und daae alle Moral ans dem bleibenden Bedürfnisse der 
Menschen f ü ~  das gemeinsame Glück hervorgehe.*) Der Verfasser 
geigt nun mit einleuchtenden Gründen sowohl d a  Uovernünftige 
als das Ve~brecheriscbe dieser Behauptung, und wie eben dieees 
beständige Bediirfiiiss aller Menechen eines möglichot groesen 
allgemeinen Glücks oder Wohleeins diese Menschen nothwendig 

*) Recherches philosopbiques &C. par Bonald, 11, 319, Ueber das ~ 

weibliche Geschlecht, iiber Liebe und Ehe haben die neuerenPhilosophen 
seit Kant und Lichtenberg sich in mancherlei Tonarten vemebmen lassen, 
Wenige mit fcbtem Beruie, die Meinten, wenn nicht aentimentalieirend und 
schwirmend, mit mehr oder minder Gemiiibsphbeit und selbst, wie Scho- 
psnhaoer, mit einer derben Dosis Cyniomus. Keiner hat diesesThema mit 
der Tiefe b#handelt wie Baader, in dessen Schriften sich die zerstreuten 
Elemente zu einer tiefsinnige? Philosophie der Liebe finden. H. 

**) AUe philos. Systeme, welche den Menschen der Aaerkenntnise 
Gottes als des absoluten Geistes und der upendlicheu Liebe entfremden, 
mbsen zuletzt dem,Eudämonismwi verfallen. Der Sittlichkeit wird dann 
ia besten Falle die Bedeutung des allein zum Ziele führenden Mittcls cur 
Eriangung der Gliickseligkeit eingerfuint. Da aber bienich die letztere 
der letzte oder oberste Zweck bleibt, so wird die Erhibenheit und Hei- 
ligkeit der wahren Sittlichkeit verkannt, so wie sie auf entgegengesetzte 
Weise verkannt gvbde, w e m  man iibers8he, dass allerdings Beseligung 

I 
iteti die Folge Bicbter Sittlichkeit rein wird. U. . 



nicht vereint,' sondern entzweit, wie denn jeder Besitz und Ge- 
nuss des Materiellen, und sohin auch das Streben darnach, aeiner 
Natur zufolge die Menschen nur trennen, nie vereinen (reliiren) 
k a m .  Der Verfasser zeigt ferner, wie der Mensch das Glück 
der Tagend im besten Falle nur n a c h  errungener Tugendhaf- 
tigkeit, das Unglück des Lasters im echliminsten Falle nur n a c h  
vollbrachtem Verbrechen inne wird, und wie alles Geschwiitz 
von wohlverstandenem Interesse bei Mässigung und Bezähmung 
der Leidenschaft dem Menschen höchsten8 gleichfalls nur V o r  
oder n a c h dem Moment. des Erregtseins jener eiiileuebtet , dass 
er aber in diesem 'Moment ihre ~ e f r i e d i ~ u n ~  für sein alleiniges 
Interesse erkennt. Endlich bemerkt der Verfasser, dass zwar 
schon A r  c h i m  e d  e s ,  um die Welt bewegen und von ihr unbe- 
wegt bleiben zu können, einen Stütz- und Standpunct ausser 
(über) ihr verlangte, dass aber diese neuen Moralisten und Ae- 
qailibristeir eben in unseren Leidenschaften selbst den tiöthigen 
Stütcpunct zu finden vertneinen, um UPS von dieeeii Leidenschaf- 
ten' zu Befreien oder uns jenen Himmel der Impassivitiit zu ver- 
scliaffeu und zu sichern, nach' welchem wir doch alle uns sehnen.*) 

*) Zum weiteren Belege der Wahrheit der obigen Behauptong Baa- 
ders in Betreff der Ethik des .Ilaterialismur der Franrosen rollen hier nur 
einige Stellen aus einem der berühmtesten Welke jener Literatur folgen. 
Irgend ein Freund L. Feuerba'chs hat die deutsche Nation .mit einer got 
ausgestatteten Uebersetzung des ,,Syst&me de IR nature'< beschenken zu sol- 
len geglaubt: System der Natur von Mirahaud. Deutsch bearbeitet und mit 
Anmerkungen versehen. Leipzig, G. Wigand. 1841. Dort lesen wir: „Statt also 
die Leidenschaften der Menschen vertilgen zu wollen, was immer ein vegeb-  
liches Bemühen bleiben wird, sollte man sich vielmehr bemühen, sie not 
gemeinnützige Zwecke hinzuleiten. Wie leicht wiire es, denEhrgeizigen durch 
mancherlei Ehrenbezeigungen und Würden dem Dienste des Vaterlandes ra- 
mwenden; wie gern würde der, welcher nach Reichthtimern streht, seine 
driine dem allgemeinen Besten widmen, wenn mhn sich entscbliessea 
wollte, seinen Wünschen moglichst entgegen zu kommen? Und so ward0 
man in allen Fiillen von den Leidenschaften Nutzen ziehen kbnnen. Sie 
sind nicht SO gefiihrlich, diese Leidenschaften, als man glaubt, wenn man 
eich nur die Mühe gehen wollte, sie verstiin'dig zu leiten.u 5. 185. „Sdl  
der ßlensch tugendhnft sein, so muss er ein lnteresse haben, es zu sein; 

e r  muss in der Uebung der Tugend-reinen eigene-n Vortheil sehen. Und 



Eine besondew Bebeistgang r e r d i i  übrigens, WM der Vetfuwer 
bei dieser Gelegenbetit von der dermsligem .Spaitung der allge- 
meinen Gesellschaft in zwei Gesekhaften sagt, indem ,nemlich 
dermalen nicht wie sonst die gute Theorie blom der schlechten 
Praxie gegenüber steht, sondern diese sich ihre eigene Theorie 
aosgebildet und Institute (der Verfawer sagt uaiversit4s) creirt 
bat, welche dieae sah1ecb;e und verbrscberhche Theorie mit mehr 

I Consequenz , Eifer und Nachdruck lehren iind verbreiten, als 
bis jetzt noch von jenen Inotituten angewendet wird, denen die 
Rewahruog und Verbreitung der guten Theorie übertragen ist. . 

Der Verfasser sehüesd seine Schrifi mit folgender allgemeinen 
Be5exion. 

Eine swar nur noch vage Meinung scheint sich auch der 
gebildeten und machthabenden Classen der Gesellschaft bemeistert 
M haben: daea die christliche Religion mit ihrer strengen Moral 
zwar allerdings  ur Zeit des Btunes der römischen Weltherrschalf 
vortreffliche Dienste geleistet habe, Baee aber die dermalige Stak 
der Cultur 1 i b er  a l e r e Maximen und Doctrinen fordere. 

Die moderne Deutung des Worteer Liberalitd, ist nur eine 
Forcirung seinen eigentlichen Sinnes, welcher Freigebigkeit im 
Gegenriatse von Knauserei auemgt; so wie der ServiliLIt nieAt 
oie ~iberslttlit, sondern die sich empörende Hoch- oder. Boffirt 
entgegensteht. 

Sieht man .nun naher zu, was denn diese Messchen mit 
ihren l i b e r a l e n  Doctrinen meinen, m geigt es sieb, dass ea 

diesr wurde der Fall sein, wenn die Erziehung ihm vernlnftige Begriffe 
beibrachte, wenn die Bffentliehe Meinnng ihm die Tugend als einen preis- 
würdigen Bemt. erscheinen liesse, wenn der Staat die Tngmd würdig 
belohnte.<' S. 137. ,,Wie das Streben nach Wohlbefinden in der Natur 
der Menschen begmndet ist, so muss der Mensch auch die Mittel wollen, 
die zu seinem Glücke fihren. Es w&re thoricht und ungerecht, von ihm 
ru verlaagea, er solle tugendhaft sein, wenn er es nur mit Aufopferung 
reinei Glückes sein konnte. Ist das Laster wirklich der Weg zu ieinem 
GlBeke, so muss er es lieben; sieht er Laster und Eigennutz geehrt nnd 
belohnt, was sollte ihn bewegen, sich für seine Mitmenschen aufzuopfern 
und der Befriedigung seiner Neigungen t u  eariiagenlL6 S. 139. - Solch 
seichtes Gerede kann keiner anderen als der Nase- Weisheit geistreich 
ericheinen. H. 



denelbe Epikareismus ist, der dem Römerstaate die Verwe- 
mag brachte, welcher Verwemng die christliche Reli'gion Ein- 
halt that und 'hiemk dfe 8oeieW neuerdings substantiizte, und 
dasa folglicb dime Liberalen auf gutem Wege sind, den euro- 

. päischen Staaten denselben Verfall, wie der des r8mirehen war, 
zu bereiten. Diese neaeren Staaten befinden sich aber der christ- 
liehen Religion gegenliber in einer ungleich gefährlicheren Lage, 
ale die beidnlachen Staaten sieh gegen ihre Religionen befanden. / 
Zu leugnen ist es nemlich nicbt, dass ,die chriatliehcr-Relfgion, 
indem sie die Menricbeu wabrhaft auch biirgerlich frei machte, 

l 

and besonders indem d e  eine unermcrstiche Menge derselben, 
I 

9. welche früher nur der Familienherrschtift unterworfen waren , zu 

vergrösserte und complicirter machte oder errohwerte; so wie er 

~ Staatlibtirgern erhob, den Regierungen ihre Geecbiifta bedeutend , 
l 

eben so wenig zu leugnen ist, dass die moralischen Triebfedern 
des Glaubens, der Lieb,e und dea Hoffena, welcha diese Religion 
ia die BocietYt brachte, mehr als binreicl~end waren, d a  Regte- 
rungsgesohäft andererseits in ungleich grUsserem Maasae rau er- 
leictitern und zu siclern. Wornus natürlich folgt, daes ebem diese 
mueten Regierungen der Religion unglokh mehr bedtirfen a b  
die alten, und daea, falls sie wähnten, ihrer mlbet nur in &m 

Maasse, wie die heidnischen Regierungen, entbbhren t u  können, 
ihr baldiger gänzlichcr Umsturz unvermeidlich sein würde, weil 
nie nemlich (aus dem so eben angegebenen Grunde) noch mehr 
als die alten Regierungen als irreiigies nur grausam und hart 
sein kiiniiten,' indem sie gerecht eein wollten, und nur schwacb 
und verächtlich, indem sie gut sein wollten. Diacite jwtitirm 
(vor allem gegen die Religion) et non temnere Dime! 



IV. 

Essai sur bdifference en matibre de Religion, 
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ihre Reisooree suchen, aad siah aus ibm eine Raison machen, 
um die bmseren Ueberzeugungen in sich und Anderen gänalich 
ru betguben? Bekanntlich werden aber noch immer die Pressen 
in ununtwbrocheneni Bange erhalten, um diese menscheiileug- 
nende und menschenmörderische Lehre so allgemein, so annehm- 
lich, ja  so wohlfeil als möglich unter das Publicnm en bringen, 
und die Sorglosigkeit vieler Wentlichea Polizeien hiebei macbt 
mit der Aengetlichkeit und Scrupdosität, mit welcher dieselben 
der Verbreitung phyaiseber Gifte wehren, einen eben so wider- 
lichen Contrast, als etwa jene ziutliche Besorgnis8 des fraueö- 
siscben Nationaiconventa für die Gesundheit der Parieer , die 
bei der Urngrabnng eines alten Kirchhofs geiübrdet echien, mit 
der Pühlloeigkeit machte, mit weicher denielbe Nationalconvent 
t u  derselben Zeit das Blut der Pariser in Strömen vergteasen 

Hm. 
Bei Erwägung der Gründe, welche der Verfasser gegen deo 

Atheismus und Materialismus verbringt, drängte sich dem Rec. 
senerdiugs die Ueberzeugnng auf, dass .wir bereite die Zeitepocbe 
überschritten haben, in welcher die Menschen sich noch einbilden 
konnten, nur ohne Gott und ohne den Geist, und nicht wiseent- 
lich wider Gott und den Geist leben und sein zu kännen, und 
dres die Impietät dermalen m jenem Grade der Clairvoyance 
gediehen ist, in weloher die Menschen, gleich den gefallenen 
Geistern, Gott wissend (seiemment) w verleugnen, und nicht 
bloss Gottesleugner im theoretischen Sinne, sondern ,DBicidee' 
im praktischen zu sein eich bestreben. 80 dass es ein eben so 
tiberflüssiges Unternehmen scheint, d i e  s en Menschen die Exi- 
stene Gottes und des Beietes zu beweisen, als err überfliiseig 
eein würdd, dicsen Beweis gegen die Teufel zu Whren, welche 
schon in den Zeiten des Christus als grü~dlicbere Theologen sich 
erwiesen, als die jüdischen Schriftgelehrten, indem sie diesen 
Christus erkannten, was letetere nicht vermochten. Diese Im- 
pietät maste  sich zuerst in D e U t 8 C h l a n d,  wo allw gründlich 

i e i  (gut), oder e e l  bii tunfrei (selbstsiichtig, böse), d. i. er i r t  nie- 
fmale Tbiar, roadem immer nur &er, oder uirter die*. 



aad ernsthaft genommen wird, w i  s s e n  s C b a f t l  i c h en twi le ln ,  unü 
ea hat. hiemit die Prophezeiung eeinea L e i b  n i z  erfüllt: dhss 
die letzte Häresie der vollendete Atheismus sein werde! nemlich 
jener, welcher (wieRec. in seinen B e m e r k u n g e n  ü b e r  e i n i g e  
a n t i r e l i g i ö s e  P h i l o s o p h e m e  u n s e r e r  Z e i t ,  *) L e i p z i g  
1824, nachwies) die Gottheit nach ibren einzelnen Persönlich- 
keiten leugnet, d. i. den Vater als Gesetzgeber durch die a t h  e- 
i s t i s C h e Lehre der absoluten Autonomie des Menschen, den, 
Sohn als  Gesetzer!üller durch die d e i s t i s ch e Lehre, welche die 
Nothwendigkeit einer göttlichen Hilfe zur Erfüllung jenes Ge- 
eetses leugnet, endlich den heiligen Geist durch die p a n t h e i s t  i s C h- 
m a t e r i a 1 i s t i s C h e Vermengung desselben mit dem Spiritus 
mundi immundi. 

Dsi Atheismus und Materialismus sind nicht etwa nur Itr- 
thiimer der Moral, sondern sie annihiliren dieee selber, so  wie 
jener sinnlose Spiritnalismus eines Engländers dio ganze Pliyaik 
leugnete, indem er  die Körper leugnete, und B o  u s a  e a U erklärt 
datarn den Atheismus als hors de  la loi der allgemeinen Tole- , 
r u i z  der  Meinungen. Betrachtet man aber nun die Anwendung, 
w d c h e  zuerst die christliche Religion von jenen zwei Fundamen- 
talwalirbeiten der Moral (der Anerkeantniss Gottes und des Gei- 
atee) auf  die Socialverhältnisee der Menschen und zur Begrün- 
dung der Societät gemacht hat,  so  überzeugt man sich auch 
leicht von der Superiorität uiid Enicacität der Motive, welche 
die christliche Moral uns gibt iiber jene,  die sämmiliche nicht- 
christüehe Doctrinen uns geben wollen. 

D i e  Existenz einer ersten Ursache und die Geistesnatur des 
Menschen, diese beiden Pole der moralischen Welt (der Gesell- 
schaft), waren vor dein Eintritte des Christenthums bereits welt- 
bekannt, und dieses antique patrimoine, wie es der Verfasser 
nennt, des menschlichen Geschlechtes ward von den Juden be- 
wahrt,  von den Heiden verthan, und war den Philosophen nicht 
unbekannt. Aber die Juden setzten diesen Glauben als eine 
Scheidewand zwischen sich und alle übrigen Völker auf ,  die 

*) Baadere Werke ,  11, 443 -496. H. # 
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ihre Reasooree suchen, d enioh aus ihm eine Raison machen, r 

um die bmseren Ueberaeugungen in sich und Anderen gänalich 
d~ betiiuben? Bekanntlich werden aber noch immer die Pressen 
in ununterbrocheneni Bange erhalten, um diese menscheiileog- 
nen& und meiischenmörderiscbe Lehre so allgemein, so annehm- 
Il&, ja so wohlfeil als möglich unter das Publicum en bringen, 
m d  die Eiorglosigkeit vieler änentlichea Polieeien hiebei macht 
mit der Aengstlichkeit und Scrupulosiüit, mit welcher dieselben 
der Verbreitung physischer Gifte wehren, einen eben so wider- 
lichen Contrast, als etwa jene alirtliche Besoignias des franeö- 
sisohen Nationdconventa für die Gesundheit der Pariser, die 
bei der Umgrabung eines alten Kirchhofs geahrdet schien, mit 
der Fühllosigkeit machte, mit welcher denrelbe Nationalconvent 
t u  derselben Zeit das Blut der Pariser in Strömen vergieeeen 
Hw. 

Bei Eraiigung der Gründe, welche der Verfasser gegen den 
Atheismus und Materialismus verbringt, drängte sich dem Rec. 
meaerdiugs die Ueberzeugnng auf, dass .wir bereite die Zeitepoche 
überschritten Iiaben, in welcher die Menschen sich noch einbilden 
konnten, nur ohne Gott und ohne den Geist, und nicht wissent- 
lich wider Gott und den Geist leben und sein nu können, und 
dass die Impietät dermalen zu jenem Grade der Clairvoyance 
gediehen ist, in weloher die Menschen, gleich den gefallenen 
Geistern, Gott wissend ( seiemment) w verleugnen, und nicht 
bloss Gottesleugner im theoretischen Sinne, sondern ,DBicideas 
im praktischen EU sein sich bestreben. So das8 es ein eben so 
äberffüssiges Unternehmen scheint; d i e  s e n Menschen die Exi- 
stenz Gottes und des Geistes zu beweisen, als es überffiissig 
sein würde, diesen Beweis gegen die Teufel eu fahren, welche 
schon in den Zeiten des Christus als gründlichere Theologen sich 
erwiesen, ale die jtidischen Schriftgelehrten, indem sie diesen 
Christus erkannten, wae letztere nicht vermocbten. Diese Im- 
pietät musste sich zuerst in D e U t e C h 1 a n  d , wo alles gründlich 

r e i  (gut), oder s e l  bs tun frei (sdbotsiichtig, böse), d. i. er ist nie- 
fmale Thiar, romlern immer nur Bbw, oder U- diewn. 



aad ernsthaft genommen wird, wi s s e n 8 c h a f t 1 i c h  entwickeln, d 
es hat. hiemit die Prophezeiung seines L e i b  ~ i z  erfüllt: dhee 
die letzte Häresie der vollendete Atheismus sein werde! nemlich 
jener, welcher (wieRec. in soinen B e m e r k u n g e n  ü b e r  e i n i g e  
a n t i r e l i g i ö s e  P h i l o s o p h e m e  u n s e r e r  Z e i t ,  *) L e i p z i g  
1824 , nachwies) die Gottheit nach ihren einzelnen Persönlich- 
keiten leugoet, d. i. den Vater als Gesetzgeber durch die a t h  e- 
i s t  i s c h e Lehre der absoluten Autonomie des. Menschen, den 
Sohn als Gesetier!üller durch die. d e i s t  i s ch e Lehre, welche die 
Nothwendigkeit einer gottlichen Hilfe zur Erfüllung jenes Ge- 
seizes leugnet, endlich den heiligen Geiet durch die p a n t h e i s t  i s c h- 
m a t e r i a l i  s t i s c h e Vermengung desselben mit dem Spiritus 
mundi immundi. 

Dei Atheismus nnd Materialismue sind nicht etwa nur Irr- 
thiimer der Moral, m d e m  sie annihiliren diese selber, so wie 
jener sinnlese Spiritqalismns einm Engläoders die ganze Piiyaik 
leugnete, indem er die Körper ieugnete, und 330 U s s e a U erklärt 
h m  den Atbeiemns als hors de la loi -der allgemeinen Tole- 
ruis der Meinungen. Betrachtet man aber nun die Anwendang, 
weiche zuerst die christliche Religion von jenen zwei Fundamen- 
talwahrheiten der Moral (der Anerkenntnis8 Gottes und des Gei- 
stes) auf die Socialverhältnisse der Menschen und eiir Begrün- 
dung der Societät gemacht hat, so überzeugt man sich auch 
leicht von der Superiorität uiid Enicacitäl der Motive, welche 
die christliche Moral uns gibt über jene, die sämmtliche nicht- 
cbrietiiche Doctrinen uns geben wollen. 

Die Existenz einer ersten Ursache und die Geistesnatur des 
Menschen, diese beiden Pole der moralischen Welt (der Gesell- 
schaft), waren vor dem Eintritte des Christenthuma bereits welt- 
bekannt, und dieses antique patriuioine, wie es der Verfasser 
nennt, des menschlichen Geschlechtes ward von den Juden be- 
wahrt, von den Heiden verthan, und war den Philosophen nicht 
unbekannt. Aber die Juden setzten diesen Glauben als eine 
Scheidewand zwischen sich und alle übrigen Völker auf, die 

8)  Baadere Werke, 11, 448 - 496. H. # 
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lmd, a3r ee eu überüiien etrebead) gewichen und entsetzt eich 
befindet. *) Eine Vermittelung, welcher übrigens die Societät nicht 
doder aia der einzelne Menech bedarf, indem auch jene in dem- 
aelben Widerspruche (dee Geiatea der Niederträchtigkeit und der 
Empöruag) eich befangen befindet, nnd abo gleichfalle nur durch 
Befreiung von demselben (durch Erlösung von Sclaven- und Da-  
potenluet) gur wahrhafte0 Begrüodung oder, wie mm in neueren 
geiten sagt, sur Cosrtituirung eu gelangen vermag. Wie sich 
darum jeder einsehe Mensch um so tiefer zerrüttet und abimirt, 
je mehr er sich versinnlichend jener reliirenden Vermittelung (reli- 
gio von religare) sich entriebt, so gewahren wir dasselbe an der 
SocietLit und aa allen ihreii Instituten, und die Gesghichte der- 
sslhen gibt uns darum seit geraumer Zeit nur eioen Commcntar 
ui jenen Worten des Erlosere, .oline mich könnt ihr nichts 
t h ~ n . ~  - 

Nachdem der Verf. knrs alle Verfolgungen durchgeht, welche 
das Christeuthum seit seinem Auftritt von der Welt eu beetehen 
hatte (welcher es freilich schon gleich mit seinem Beginne den 
bellum internecinum declarirte"), und, nachdem er mit Leibniz den 
AWemue a b  die lebte Häresie erklärt, beheuptet derselbe, daan 
&e in Folge dieser leteten antireligiösen Doctrin neu eingetretene 

*) Iin Vorbeigehen macht Ilec. hier auf den tiefen Sinn jener Lehre 
Blterer Mystiker und Asketen \on Wiederherstellung der ursprünglichen 
Androgynennatur des Menschen durch die Religion aufmerksam. Wie nem- , 
lieh H o ß r t  und Niedsizrtichiigkeit zwar iiisserlich nneinrndcm gebmdeo, 
nicht aber auch innerlrch und wahrhaft vereinbar sind, und gleichsam 
nur in einer wilden lieblosen Ehe zusammen leben kennen, wie denn die 
Hoffart nur die Caricatur des einen Elementes der Liebe, nemlich der 
Erhabenheit, die Niedertrtchtigkeit jene des zweiten Elementes oder der 
Demuth ist, so vermag nur die Religion der Liebe, indem sie die Hoflart . 
kmttbig t ,  und das Niedertrfiehtige erhebt, jene wilde Ehe aufzubebea, 
iwid ihr die Weihe des Sscremsirs zn geben. Was folglich die Religion 
in dem einzelnen Yenschen bescham, dnsselbe beachüüt sie in reiner 
natlirlichen SocietPt (dem Familienleben oder der Ehe) nnd in der 6ffent- 
licben Societtt oder im Staate. 

*) Insofern das Institut der Christentbums weder v o n  der Welt, noch 
fGr sie, und doch in ihr ist, bleibt es notbwendi  dieam Welt e h  
Serda l .  
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Iediffereos*) die let&e Verfolgang und Wehdung dde Cibrlsten- 
tbme sei, welche dietm &m&n unter d m  Namen allgemeiner 
Toleranz m bestehen habe, eine freiiiah bis dahin unbekannte, 
monetröse und absurde Tolemne, welche die Wahrheit neben der 
Lüge, das Leben neben dem Tode, Gott neben dem Teufel, &a. 
tokriren wiii*"). Indem übrigens der Verf. diese Toleran~ mit 

0) Je prdvois (eagt Bossuet, aewnon pour h d e u x i k  d/))(mche de 
rAomt) qne les libertins et lee esprite forts poumnt 6tre dbcrkdittr, non 
Par aucnne borrear de lenrs eentimens, mais parce qu'on tiendra twt 
dans Kndifference, excepte les plaisirs et les aEairee. 

**) Das Capitel der Glanbensduldung (Toleranz) ist, wenn man nicht 
bei einigen allgemeinen Wahrheiten stehen bleiben, sondern das ganze 
Detail der sich hier hervordringenden Fragen griindlich erledigen will, 
tin von nioht geringen Schwierigkeiten umgebenes. Man muss bedauern, 
dass nieht einer und der andere unserer gromen Theologen und Phhsophen 
in einem eigenen Werke diesen Gegenstaud pbiloaopbisch, the~iogisck 
und geschichilich behandelt hat. Lamennais war doch wohl bei allem 
Genie nicht der Mann dazu, dieses hochwichtige nnd schwierige Capitel 
ru erledigen. Mit gl~nzenderBeredtsamkeit ist es dabei so wenig gethan, 
dass gerade seine Beredtsamkeit Lamennaii verbirgt, dass er sich die 
m t e n  logischen F d a r  an Schulden kommen tust. & war leicht, au 
aeigen, dtuii die GlaichgPItigkeit in. Religiopsuchen eine verwerüicbe 
Gesinnung offenbare, aber es war unerlanbi, die Toleranz ohne Weiteres 

- mit der Religionsgleichgültigkeit ununterecbeidbar rusammeuzumengen. 
Baader bitte hier nmeomehr kritischer gegen Lamennais verfahren sollen, 
rhi aus seinem eigenen Gmndsatze: ndiligite hominae, inferAcite errores" 
nkht d n  Intohwmz, sondern die Toleranz als das Wahre hervorgeht, 
wie denn Baader iibsrall d m  Glanbewzwang nnd die Glaubensverfolgung 
rsrnirtt und nur der freien Annahme der Wahrheit Werth beilegt. In 
&bsem Pwcte ist er dorchm nicht im Widersprocbe mit Locke, wenn 
w auch nicbt alle Consequenzen daraus zieht, welche Locke daraus ziehen 
a sollen glrnbte. Vergl. J. Lockene Sedchreiben von der Toleranz &C. 
A d. h t .  YDCCXIV. S. 14, 28, 44, 58, 84, und b'esonders S. 85-86, wo 

1 U beirrt: ,,Ein jeglicher, sterblicher BIensch hat eine unsterbliche Seele, 
lie der e ~ i g e n ~ ~ e l i ~ k e i t ' o d e r  Verdammnim flhig und werth sei9 kann. 
Da nun derselben Hai1 deran banget, dass der Meusch m dieliem Leben 
+bat, was au glauben, und thnt, was tu  thun nötbig und me Gott vor- 
pchrislsen ist, m& wr Erbaltnng seiner Gnade erfordert wird, so folgt, 
1) dam der Meiwcb' dieses zu beobachrtta vor allen andern Wagen ver- 

/ bunden aei, und. vonchrücb auf Erhenntnise U& Auaiibuug diduer Dhga 



bergen wolle4  Beeiuirt, gibt er rülbcbweigend tu ,  'drre auch 
dieee Befehdung des- Cbrietenfhumr keinerweg die lebte bt, und 
dieee InditYerm~~ tiber kor$ oder laog wieder tn einen heuen 
di~ecteu Angritr awschlagea mnes and wird, wie denn selbst n a d  
der L e b e  &r Kirche die Krisie des Weltgerichte (der voiiendeta 
Sieg jener) nicht anders als durch den offenbarsten Kampf ber- 
beigeführt werden wird. Gegen diese beinahe allgemein dermalen 
herrschende Iiidiilerens in religiöeea Diugen glwbt nun der Vaf. 
miae Sehdfi darum mit einigem Erfc~lge gerlchte4 t u  habeti, weiil 
er in dieser Schrift den zweifachen Beweis flihtt sowohl von der 
Unvernünhlgkeit des Princips dieser Indifferenz, als von den Un- 
heil bringenden Folgen derselben, und ewar ersteres, weil so wie 
jeder Mensch  da^ lebhafteste uod höchte Intereoee hat, über die 
B e i i g i ~  Im Kleren MI rem, aneh jeder im Stande iat, SE dienet 
Klarheit und U&ereeupg  t u  gdangen, und die wahrhafte 
Religion von jeder anderen, die ea nicht ist, zti unterscheiden; - 
letzteres, weil jene Indifferenz unvermeidlich die Lähmung und 
Verfinsterung aller moralischen und inteilectileilen Kräfte dei 
Bdeneehen berbaiführen, und aowohl iim e i d ,  pite die S o t i U  
en m w e  au0öoe.n m W .  Eodlioh vekagt der Verf. von wieea 

. Lesern nicht, wie er 8. 43 sagt: Glauben, sondern Prüfung! wo- 
bei Recens. sich folgende Bemerkungen erlaubt, nemlich : 1) dass 

allen s B i ~ n  H e b ,  Sorge uod MQbe modern roUe; aimUmit m d h  
Zeitlichkeit nichb ist, so mit jener Ewigkait im G e r w e n  ter(llhrl6i 
wilre; 2) folget daraus, weil der b h s c h  mit ceicwm fdscben 6ott- 
Anderer Recht nirgends krädtet, oocb Andere damit UnreßBt t h t ,  dua 
er eine andere und irrige Meinaag von g6ttiiehen Dingea hat, und w d  
rems eigeas VerdammPiss h o h e n  an h e r  Gilckseligkeit dobb beiilwa(* 
d w  die Sorgo um, die SclMeit einem Jeden seib~t  obKoge ied mkotanna 
Dieu aber soll nicht dahin vrrstaadea werden, ali ob ich nan damit i l k  
Liebrs-Erinnernagen und BeoiBhgr i ,  die bhaden u i r d  m f ü h m  
(welches allerdinge sebr habe Plicbree eines Chrict.a amd) d g s i m b r i  
und ansgereblos~on wiuen w o l k .  EinemJedea stebet hei, so viel Sam 
Iühs,  Erpahpupgen uad BeweLgriinde wruweden, als viel er Lieh 
fOr die Wnhrbsit und Beeierdr a ~ r b  a e i w r  PlicLtM EeP k t .  Bur IMI)~ 
aüer Zwnag wi alle Gewalt hievon w g  blrlbeau h. El. 





ganeer Viiiker, aus ihrer wirlriichen Praxis auseumitteln, um sieh . 
von der jedesmaligen Uebereinstimmuag beider und von der 
Fnlscliheit jener zwar ziemlich allgemeinen Meinnng zu iiber- 
zeugen, dass der Melisch ein andercr in der Theorie und ein 
anderer iii der Praxis sei. Wie denn selbst jenes bekannte: 
video meliora proboque, dete~iora sequor, nichts gegen den V e r f  
Reliauptung beweiset, weil nemlicb der wissentliche Verbrecher, 
um sein Verbrechen aucli nur denken, geschweige Andere dazu 
bereden zu können, sich eine diesein Verbrechen entsprechende 
falsche Raison doch erst machen muss, die ihn,  SO viel dieses 
rnäglicb, gegen die wabre schirmt, und es folglicli keinein Zwei- ' 
fel unterliegt, dass, gleichwie die gute Praxis der wahren Theorie, 
80 die boese einer falschen bedarf; weil endlich jene nur das Thun  
der Wahrheit, diese iiur das  Thun des Irrthums und der L ü g e  
ist. *) ,Bekenntniss, sagt Meister Eckart, ist eine Grundveste und 
ein Fundament alles Wesens, und Liebe wie Hass mag  nicht 
anders haften dann in Bekenniniss." - 

Aus dem Gesagten folgt iiun unwidersprechlich, dass es  keine 
indifferente Doctrin oder Theorie (Dogma) in Religion, Moral 
und Politik gibt, so wie dass eine solche Indifferenz oder Gleich- 
giiltigkeit, als bleibender Zustand der Seele gedacht, deren Natur 
und Existenz widerspricht. Diese Ueberzeugung finden wir aucb 

I durchaus im Alterthum herrschend, aus welchem der Verf. meh- 
I 

rere Beweise hiefür anführt, z. B. jenen Schwur, welchen jeder 
junge Athehienser im Tempel leisten musste, dem Glauben eeiner 
Vorfahren treu zu bleiben, und jene hartnäckige Widersetzlichkeit 
Cato's gegen die Einführung griechischer ~ h i l o s o ~ h e m e  in k o m  
als unvermeidlich (wie auch der Erfolg lehrte) die Aniliisung dea 
Wmiscben Staates herbeiführend. - Das  Geheimnies, die Völker 
im guten oder im bösen Sinne eu bewegen, liegt in der That, 
wie die Geschichte lebrt,  nur darin, ihre Meinnng, d. i. ihre 
Doctrin oder Theorie zu ändern, und wenn aucli ein Individuum 
vor den Folgen einer solchen neuen Theorie zurück weicht; ao 
thut dieses doch sicher die Societät nicht, falls nemlich eine 

--P 

*) Qui amat et facit mendacium. Apokal. 21, 16. 



solche Doctrin öffentlich, selbst social und hiemit zu-einer Macht 
(pnissance) geworden ist. Ja diese Societät wird, falle es sein ' 

otnaa, keinen Anstand nehmen, selbst ihre Existenz an die Auf- 
rechtlialtung ihrer Meinung oder ~ o c t i i n  zu setzen, z11m ein- 
leuchtenden Beweise, dass nicht die Privatvernnnft oder Unver- 
nunft des oder der einzelnen' Menschen, sondern die öffentlich, 
mcial,  d. h. zur Autorität gewordene das Regiment führt, *) und 
dass, sei es im guten, sei es im bösen Sinne, nicht das Fleisch 
sondern der Geist es i s t ,  von 'welchem und für welchen die 
Societät lebt. Nachdem der Verf. den woblthätigen Einfluss be- 
schreibt, den das Christenthum in dem sogenannten barbarischen 
Zeitalter auf die Societät ausübte und nachweiset, dass selbst die 
schon m diesen Zeiten eingetretenen Störungen und Calamitäten 
ihre eigentliche Quelle oder wenigstens ihren Halt imiiier in reli- 
giösen und politischen Irrtbümern dcr Völker hatten, zeigt er ferner, 
wie endlich der Eintritt der sogenannten Reforrna!ion der religiö- 
sen Societät , als im Princip revolutionair **), nothwendig die 
freie Evolution jener sowohl als der politischen Societät in 
allen Zweigen und Instituten derselben Iiemnien lind zerrütten 
musste M O ) ,  lind wie auch dieses nur in Folge einer Aenderung 
der Doctrin und Theorie der religiösen und politischen Societät 
geschehen konnte, durch welche nemlich geleugnet ward, ,,dass 
be ide  nur einer öffentlichen Antorität und deren Erhaltung ihr 
Entateben wie ihr Fortbestehen zu verdanken Iiaben ," und da- 
gegen die Behauptung rufgeatellt wurde, ,,dass jeder Mensch von 
rechtswegen nur siclr selber zu glauben, und nur sich selber zu 
gehorchen, oder mit andern Worten, dass er von allem Glau- 
ben , wie von allem Gehorsani in der Societät sich loszusagen 

*) Unsere bisherigen Theorien der Autoritfft muestrn schon darum 
unbefriedigend sein, weil sie den Unterschied der Meinung oder Ueber 
Zeugung des Emzelnen und jener der Societfft nicbt erfassen. 

**) Rec. hat anderwiirts nachgewiesen, dass wenigstens die ernten 
Reformatoren dieses Princip nicht klar erkannten, und nicht wuseten, wae 
iie thaten. 

**+) S.: Ueber den Geist und die Folgen der Reformation, von G. V. 

Herr. Mainz 1822. 
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da8 Reoht batlu w d  denn dacb jenes Sicbselberglwben im Grrnide 
eben so absiird ist, *le da Sichaelbergeseteaeio. Wem übrigenr 
schon die ersten Reformatofen mehr oder minder davon entfernt waren, 
dieses Priiicip der Reformation als solchea zu erkennen, geechweige 
es auszuspreclieo, so* zeigte doch die Erfahrung bald satbam da6 
Vorhandensein dieses Prioeips; und wenn die Reformatoren eins 
solche gegen alle Autorität protestirende Doetrin höchstens i i a i  

als das temporaire Mittel gelten laesen woiiten, die bestandene 
Autorität eu vernichten, und eine neue (ihre eigene) einzuführen, 
so ging es ihnen doch, wie ea albn Demagogen älterer und 
neuerer Zeit ging, nemlich die Waffe, deren sie sich bedienten, 
kehrte sich sofort gegen sie selbst, und der Protestatioti gegen 
die bestehende Autorität der Kirclie folgte bald jene gegen den 
Erlöser als deren Oberhaupt, dieeer endlich jene gegen Gott; 
biemit aber aucb nebenbei die Protestation gegen sie als d i ~  
zuerst Protestirenden selber. - Mit Recht beb~uptet darum der 
Verf., dass nach einem so entschiedenen Experiment, als die Re- 
formation in der religiösen Gesellschaft machte (wie die francö- 
aische Revolution oder Reformation in der politischen), wohl nar 
ein ,,imbdcilleu die öffentliche Doctrin für eine indifferente Theorie 
noch halten könnte, um welche sich der ,praktischeu Staabmaaa 
nicht zu bekümmern, und etwa seine ~dmerksamkeit  auf sie vw 
wichtigeren Dingen (z. B. dem Cours-Zettel dar öffentlichen Poc 
piere) ablenken zu lassen hätte. 

Im  Vorbeigehen rügt der Verf. das Läppiacbe jenes den 
Religionsdoctrinen gemachten Vorwurfs des Proeelytismus, indem 
er nachweiset, wie es in der Natur jeder geistigen, moralischen 
oder inteiiectuellen Bewegung liegt, sich zu gemeinsamen oder 
zii socialisiren %) , und er zeigt ferner, daee jede Indifferenz, falle aie 

*) Der bekannte Satz: Scire nil est, nisi sciant et alii, spricht eigent- 
lich die Ueberzeugung aus, dass dem einzelnen Menschen auch an seiner 
votlendetsten Privat- oder subjectiven Ueberzeugung doch keiueswega 
gentigt, und dass er diese so lange unvollstiindig und unsicher achtet, 
bis sie ihm als social, d. h. als objectiv oder als Autoritiit confitmirt wird. 
Ohject ist nemMcb das, was nicht bloss niir oder Mehreren, sondern was 
absolut Allen ein solches ist. Mit andern Worten: wahr iet, WM nicht 



nicbb die Folge einer nur temporairen Suspension des Urtheils ist, 
nur jene der Unwisrenheit (und zwar hier der oelbstverschuldeten) 
rein kann. Wie denn Gott gegen nichts indifferent ist, weil ihm 
nichts unbekannt oder verborgen ist, der Materie dagegen alles 
indifferent ist, weil sie nichts erkennt. Der Verf. bemerkt ferner, 
dass nur die Kenntnis8 aes Falls des Menschen und der Ver- 
dorbenheit seiner Natur es begreiflich maaht, wie der Haea gegen 
die Religion endlich in jene stupide Gleichgültigkeit übergehen 

konnte, welche unser .aafgekiärtesu Zeitalter charakteriairt, und 
wie nur die weltlichen Regierungen die Macht und die Obliegen- 
heit swar hatten und haben, durch Aufrechthaltung der Vital- 
Doctrinen die ihrer Obhut anvertrauten Völker gegen diesen tiefsten 
Verfall en bewahren, wie aber leider! das Uebel meistens von 
einzelnen Regierungen eelber ausging. Wenn man endlich, wie 
selbst die Reformatoren nicht in Zweifel eetsten, jedesmal nur 
von einer echon bestandenen allgemeinen (katholischen) religiösen 
Societät and Doctrin ausgehen kann und muss, um sich dieser 
entgegen und auuier rie zu setzen, so ist dieser Heraustritt nur 
auf dreierlei Weise. möglich, oder er echliesst drei Stufen in sich, 
welche der Heraustretende nothwendig durchwandern muse, und 
auf deren jeder seine Indifferenz gegen Religion sich auch anderr 
ausspricht. Auf der ersten Stufe als jener der HIlreeie spricht 
eich nemlich diese Indifferenz als die gegen die Autorität der 
Kirche ans; auf der zweiten, jener des Deismus, a b  die Indifferenz 
gegen die Autorität des Erlösere, endlich auf der dritten, jener 
dee Atheiemne, als die gegen Gott selber ans. Auf gleiche Weise 
achtet der gegen die politische Socieüü sich Erhebende vorer& 
die Beamten des Regarten für nichts, eodann diesen (das Ober- 
h u p t  der Societät), durch welche sie sich nur zu behaupten ver- 
mag, endlich selbst den allgemeinen Willen der Societät , dessen 
Organ und Mund, wie Bonald sagt, der Regent ist, worunter 
Bonald freiliah nicht den Volkswillen versteht. 

- 

bloiu mir ood Anderen, mndem was Allen wahr ist, wenn schon zur Zeit 
nicht Alle diese allgemeine (kathoiiiohe) Wahrheit erkennen und bekennen; 
wobei aber der Imperativ dieser allgemeinen Anerkennung ungesobwklit 
tortbesteht. 



Das zweite und dritte Cnpitel ist der Betrachtung des dricen 
Systems der Indifferenz gewidmet oder jener Doctrin, welebe die 
Religion (dieselbe fiir nichts mehr, als für ein politisches Institut 
achrend) nur für das Volk (den Pöbel) nothwendig behauptet. 
Ueberall finden wir, sagt der Verf., die Religion an der Wiege 
der Nationen, und die Philosophie an ihrem Grabe. Ronssean 
sag t ,  dass kein Staat  anders als durch Religion gegründet ward, 
und selbst der Atheist Diderot behauptet die Unmöglichkeit des 
Bestandes einer Nation, die versuchen würde, den Atheismus der 
Religion zu substituiren, eine Behauptung, welche die französische 
Revolution factisch erwiesen ha to) ,  in der die Societät, die bis 
dahin ntir ohne Gott war, sich in eine Societät gegen Gott con- 
stituiren wollte. Von solchem verbrecherischen Unsinn waren 
nach dem Verf. die Alten fern, welche, die Macht der Religion 
kennend, sicli ihrer in der Societät überall bedienten, und viel- 
leicht nur darum die Götter zahllos vervielraltigten, weil das 
Gefihl  der Abhängigkcit von der Gottheit ihnen überall folgte. 
Als darum später Sittenverderbniss und Aufklärung die Nichtig- 
keit des lJolytheismus aufdeckten, und als letztere (die Philosophie) 
nicht gegen das Schlechte der Idolatrie, sondern eigentlich gegen 
den besseren Ttieil der Religion sich gewendet hatte, nemlich 
gegen jene Doctrhen, welche in dem Heidenthum sich von einer 
ursprünglichen T r a d i t i ~ n  ! tradition -m&re oder patrimoine) noch 
erhalten hatten, da  blieben doch die Handhaber der öffentlichen 
Macht so sehr von der Untrennbarkeit der Religion und der 
eolitik überzeugt, dass sie an die Religion zwar nicht mehr als 
solche, um so  fester aber an sie als ein politisches Institut oder 
iinentbelirliches Cornplemeiit desselben glanhten, und darum mit 
unerbittlicher Strenge an dcr Bewahrung dos heidnischen Cultua 
zu einer Zeit noch festhielten, in welcher jedeririann, der auf 

*) Zur Zeit dieser Revolution iraten, wie der Verf. bemerkt, zwar 
mehrere Theophoben auf, nderen Gedanken eben so viele Verbrechen 
waren;u aber das bis duhin unerhort gewesene Verbrechen der Intelligenz 
jener Zeit war, dass dieser Gotte~liass, der sich am tollsten in dem 
Pandfimonii~m des Naiionelinstituts aussprach, selbst als rntio otatue öffentiich 
eich zu constituiren strebte. J 



einige Bildung Anspruch machte, dem Atheismiis Epikurls frPhnte. 
Und s o  bildete siah denn jenes schlechte System des politischen 
Indifferentiamua gegen Religion, welchee, da  es unstreitig das noch 
jetzt herrscheiide ist, und durch die französische Revolution sich 
nur bestärkt wähnt, der Verf. einer näheren Betrachtung sowohl 
bei deii Alten als bei den Neueren werth achtet. 

Diese religiöse Indifferenz trat bei den Römern zur Zeit des 
Verfalls der Republik und der öffentlichen wie der Privat - Sitt- 
lichkeit ein, sie war indessen bereits lange ( tout  comme chee 
nous)  unter den Machthubenden und Vornehmen herrschend, ehe 
auch das  Volk angesteckt ward, welches im Gegentheil, wie Gib- 
b o n  bemerkt, noch Engere Zeit nicht etwa gegen jeden Cultus 
gleichgültig war, sondern jeden für wahr Irielt, so  wie die 
Philoeophen jeden für falsch, die Magistraten jeden für nütelich.*) 
Indem übrigens G i b  b o n  diesen Zustand der Dinge ( nemlich 
diese Gesinnung des gebildeten Theils der Nation, mit welcher 
derselbe in gleicher innerer Verachtung und gleichem äueserlichen 
geheuchelten Respect allen Altären sich nahte), für preis- und 
aachahmungewürdig uns schildert, so weiss man wohl, welche 
Nnt~anwendung  er hiebei im Sinne hatte, so wie man weiss, 
dass eben dieser Zustand den gänzlichen Verfall dee römischen 
Staates herbeiführte, welcher unfehlbar eintreten musste, als diese 
Aufklärung der Philosophen und Vornehmen sich endlich auch 
in der  Masse des Volkes verbreitet hatte. W) Mit wenigen aber 
meisterhaften Zügen schildert der Verf. den moralisch-cadaverösen 
Zustand Roms von Tiberius' Regierung an, ,wo dasselbe nemlich 
von allen religiösen Vorurtheilen **T, sich, befreit zu zeigen an- 

*) Geschichte der Abnahme und des Falls des rdmischen Reiches. 
Ans dem Englischen des Ednard Gibbon ßherretzt von C. W. V. R. 
Hagdeburg, Hessenland, 1788; 1, 46 ff. H. 

**) Nach de la Mennais waren auch Wontesquieu und Bolingbroke 
dieser Ansicht. Vergl. Herrn Abb6 de In Mennais Versncb aber die Gleich- 
e l i igkei t  in Religionssachen: Uebers. von M. Watth. Jos. Mßller, 1, 33. H. 

*+*) Der Verf. mhrt bei dieser Gelegenheit aus Grimm's und Diderot's 
literarischem Briefwechsel eine Stelle (V. 3.) an, in welcher die Vorurtheile 
(diese 1.eidenschaften der Intelligenz) nIs das alleinige bewegende und 
belebende Princip der Intelligenz gepriesen werden. Ueberzeugt, dass 



anfingu, und er eeigt,  wie die christliche Religion ausser mit 
dieser gangrenökn Religions-Indifferenz noch besonders mit dem 
Widerstande .der Magistraten den blutigen Kampf zu bestehen 
hatte, welche letrtere das Heidenthtim, nicht zwar ale Religion 
rondern lediglich dai politisches Institut nur um so  hartnäckiger, 
grausamer und besonnener gegen die Christen zu erhalten strebten, 
weil die von der Religion getrennte und folglich gemütlilose Po- 
litik, selbst wenn sie unmenschlich wird, doch immer kalt und 
ruhig, somit beharrlich bleibt, wae der religiöse Fanatismus nicht 
vermag. *) D a  übrigens jene Indiffereiiz ihren tlefsten Grund 
doch nur in dem Stolze der menschlichen Vernunft hatte, so 
konnte nur die christliche Religion durch griindliche Demüthigung 
dieser menschlichen Vernunft jene Indifferen~ wieder aufheben, 
indem sie dem Menschen factisch die Einsicht g a b ,  dass s o  wie 
Allee in und an ihm, so auch seine Vernunft eines siahern 
Grundes bedarf, um eich frei bewegen cu können, .das8 aber 
dieses Gründen von Seite dee Begründenden (des  &C als der 
raison-principe) nur ein freies Geben (und ewar ein äusserlichea 
suwohl als ein innerliches), von Seite des Begründeten nur  ein 
freies Annehmen oder Empfangen der Gabe,  sohin, wie dieeea 
für jedes freie Empfangen oder Annehmen gilt, nur ein Act freier 
Subjicirung oder Demiithigung unter den Geber sein kann. Nur 
dem Demüthigen, sagt die Schrift, gibt Gott Gnade, wogegen 
der Hoffdrtige nicht nur leer ausgeht, sondern ihm, ineoferii ihm 
widerstanden wird, eclbst genommen wird. Non eerviam , heiset 
also: non accipiam. Utid jener Spruch: .willst du  leben, s o  
musst du dienen; willst du frei sein, so  musst du eterhen,lL aogt 
dasselbe, nemlich dass man j d s  Lebens quitt wird, falle man 

der Tod in ihrem Geiste lebendig geworden ist, bogen folglicrh diero 
Philosophen nur so lange bei Leben ru bleiben, als irgend ehe Pwsion 
ihren Geist gebunden oder unfrei b8lt und seiue dmtructive Ac- 
arretirt, deren rie nicht mächtig sind. 

*) Grandlicher als de 1a leonais  bat diese VerhPlinissa daqwte l l t  
Dr. W. Adolf Schmidt in seinem lehrreichen Werke: Geschichte derDrak- 
und Glaubensfreiheit im ereteo Jahrbundert der Kaiserberrsoiuh iind d r  
CLristenthums. (Herlin, Veit, 1847) S. 56 & H. 



ihm den Dienst aufsagt. - Weltdienst, Gottesdba~st: - S o  wie 
darum (im 15ten und l6 ten  Jahrhundert) eine negg Aufwallung 
des Stolzes der menschlichen Vernunft ihr jene ~ i n s i c h f  Weder 
verdunkelte, und so  wie sie neuerdings auf den unvernünftigen 
Einfall gerieth, Niemandem dienen, d. h., nichts mehr sich geben 
lassen zu~wolleo,  und ihren Privatodem lediglich durch Ausathmen, 
nicht aber  durch Odemholen aus der gemeinsamen Luft zu er- 
halten, sahen wir auch jene Indifferenz gegen Religion, d. h. jene 
Verachtung derselben, wieder empor kommen. Der Verf. wehet 
in dieser Hinsicht vorzüglich auf England, dessen isolirte Lage  
der  Reform die freieste Entwickelung gestattete. *j Denn eben 
diese freie Entwickelung dee Protestantismus und ihre Folge (die 
Indifferenz gegen ~ e l i ~ i o n j  führte in England entschiedener, als 
in  irgend einem anderen protestantischen Staate ein ähnliches 
Verhalten der Religion zur Politik, als ehemals in Rom, herbei; 
d. h. jene ward völlig nur als Staatsinstitut behandelt, und selbst 
in ihren Dogmen dem welthclien Regenten unterworfen. Zum 
Beweise dieser Behauptung fährt der Verf. mehrere englische 
Schriftsteller W) an, und erklärt aus dem gegebenen Standpuncte 

*) Der Deismus entwickelte eich zuerst in grdsserem itlaasrstabe in 
England und kam von da erst nach Frankreich und Deutschland herüber. 
Vergl. die lehrreiche Schrifi: Geschichte des englischen Deismus von 
Gotthrrd Victor I.echler. Stuttgart und Tübingen, Cotta, 1841 und: Die 
Freidenker in der Religion von Dr. L. Noack. (Hern, 1853, Reinert) 
Erster Tbeil. - Ueher den Zusammenhang des Deismus mit dein Socinianismus 
vergl. Der Socinianismus dargestellt von Otto Fock (Kiel, Scbrdder, 1847) 
1. 113. H. 

**) Lord Shailesbury sagt in seinen Chrracteristics, vol. I. p. 231-60: 
ndass e s  nnmoralisch und gottlos (impious) sei, ein Symbolum noch in 
Zweifel zu ziehen, nachdem der Regent dasselbe sanctionirt habe, weil 
die ~uior i t i i t  des politischen Gesetzes die einzige Garantie gegen den Irr- 
tbum sei". Und Hohhee sagt im Leviathan (p. 288.): dass die particuliire 
Vernunft rwar  frei sei, ausser in Glaubenssachen, wo sie sich der allge- 
meinen Vernunft, d. i. dem Souverain als Gottes Lieuienant zu unterwerfern 
habe. Man sieht sohin, dass die Engllnder 1) den Begri5 des Hatholi- 
cismus eicht obrolat geleugnet, rondern ibn nur versetzt haben, wie es 
die Yatarirlirtea mit demBegr ik  Gdtes machten, den sie auf die Materie 
flheflrugea; 2) d e ~  sie, nachdem rie nach dem Cbrieternthum auf dic 



die zuerst entstandenen politischen Verfolgungen der Dissenters, 
s o  wie warnm in der Folge der Druck des Gesetzes, - weil 
doch alle aus dem Protestantismus entstandenen Secten a n  der- 
selben Indifferenz Tlieil nahien - zuletzt lediglich auf die 
katholische Kirche fallen musste, auf welcher derselbe noch und 
cwar mit einer ~ ä i t e  lastet, welche a n  die Verfolgungen der 
Kirche durch die römische Regierung erinnert.   er' Verf. ist 
ferner der Meinung, dass die innere znnehmende Indifferenz gegen 
die Religion, welche die Nation freilich vor dem irreligiösen Fa- 
natismus bewahrt, in der Folge auch diese politische Intoleranz 
schwächen, und dass jene endlich auch gegen die Wahrheit völlig 
indifferent, folglich selbst diese toleriren werde. Dieser Zeitpunct 
wird jener der Emancipation der Katholiken sein, und vielleicht 
wird Eiigland sich doch noch gcnöthigt sehen, sowohl gegen die 
gänzliche Auflösung der Indifferenz als gegen die in demselben 
Verhältnisse .zunehmende Anarchie der rebellischen Secten, m 
der Kirche seine Rettung zu suchen. 

Im übrigen Europa hat dieselbe Indifferenz überall, mehr 
0 oder minder, dieselbe religiöse Freiheit und Gleichheit der 

Religions - Poctrinen und des Cultus eingeführt, und einzelne 
Regierungen bezweckten durch ihre Toleranz nichts andercs, 
als die Neiitralisirung der einen Doctrin durch dle andere. 
Durch die ,,lurni&res du si&cleu mehr noch als ihre Vnterthanen 
betrogen, scheinen diese Regierungen nicht zu bemerken, dass 
sie jenen die Brandfackel eines Lichtes vorhielten, bei dessen 
Schein sich ihnen Alles falscli und gleichgtiltig zeigte, vor allem 
aber die Autorität und die Rechte dieser Regierungen selber; 
und so sehen wir denn die öffentliche Religion fast überall ver- 
echwunden, weil überall durch eine Menge von Privatreligionen ver- 

AutoritPt Gottes nicht glauben wollten, sich er gefallen liessea, auf die 
Antorittit des Kdnigs an Gott zu glauben. 1.ehrreich ist e s  in dieser Beriehung, 
i u  bemerken, dass in neuester Zeit die Radicalen in England damm die 
Sache des Katholicismus zu veriheidigen anfangen, weil ihnen die Usurpi- 
tion der geistlichen l a c h t  durch die weliliche sum Vorwande der Em- 
pörung gegen letztere dient, w i e  denn jeder Nichtgebrsuch der legitimen 
Macht wie  jeder Missbrauch einer ururpirten die Empörsng hervorruft. 



' driingt, und man darf nur die Hörsäle der Theologen in einigen 
Gegenden nacb der Reihe besuchen, um sich davon zu über- 
zeugen, dass dieselben Regierungen Professoren bezahlen, um 
öffentlich zu lehren, dass ~ e s k  Christus der Heiland der Welt  
sei, und andere', um eben so  öffentlich EU lehren, dass E r  es  
nicht sei t  - Der Verf. gibt endlich ein eben so  wahrhaftes als 
traurige8 Bild des dermaligen Zustandes der Nationen, der Regie- 
rangen und der Individuen, seitdem die Religion ihnen wieder 
gleichgültig und folglich unwirksam fiir sie geworden ist, und er 
behauptet, dass diese Iiidiff erenz , welche vor achtzebn Jahrl~un- 
derten der ersten Erscheinung des Christenthums wich, entweder 
abermal einem neuen Moment. der Entwickelung desselben wei- 
chen muss, oder dass wir einer neuen und zugleich tiefem Abi- 
mirung der meiiscblichen Societiit entgegen gehen, als jene war, 
welche beim Sturze der römischen Weltherrschaft eintrat. Dae 
System der politischen Indifferenz gegen die Religion ist übrigens 
eben s o  absurd in seinem Princip, als es  in seinen bisher be- 
trachteten Folgen verderblich ist., Absurd muss man nemlich 
die Behauptung nennen, dass zwar die Religion der Gesellschaft 
nothwendig und unentbehrlich, dass sie aber doch nur eine 
menschliche Erfindung (die eines weisen oder pfiffigen Gesetz- 
gebers) sei;  d a  ja ein solcher Gesetzgeber bereita die Existenz 
der Gesellschaft, diese die Religion voraussetzt, und da man mit 
demselben Rechte aus der Nothwciidigkeit der Luft zur. Unter- 
haltung des Lebens des Menschen den Schluss ziehen könnte, 
dass letzterer eicli jene erfunden habe, und die Rehauptung,'dass 
der Mensch sich Gott erfunden, um nichts unvernünftiger ist ,  als 
die, dass jeneresich selber erfuiiden habe. ,,C'est, sagt ein fran- 
zösischer Schriftsteller, dans les bases profnndes, justes et  natu- 
relles de l'dmanstion de l'liomme dc Dieu que se  trouve le  contrat 
divin qui iie l a  source supr&me avec lui par un rapport harr&- 
table, vivant ct effectifu ; und der Mensch vermag diesen Rap- 
port seiner effectivitd nicht zii hemmen, wohl aber zu machen, 
dass e r  anstatt f ü r  ihn g e g e n  ihn sich iiussert. 1st übrigens, 
wie diese Philosophen sagen,  die Religion nur eine Erfindung 
and subjectives Machwerk des Menschen - ein kantisches Postn- 



lat sein- WUnrcbew m d  Glaabear, welebes er wegwirft, 80 

wie er seinen beliebigen Glauben aufgibt und dem moraliecben 
Gesetze das: non eerviam! zurnft! - so gilt dieses ancb von 
der Moral und der Gesellrcbaft, ja von der Existenz des Mea- 
rchen selber, und aile diese Dinge Könnten nur, nachdem sie 
zwar gegen alle Vernnnft ein,mal za Stande gekommen wären, 
so lange bestehen, als die ihnen zam Grnnde liegende Lüge M- 

aufgedeckt bliebe, was denn anch Roasseau behauptet, indem 
er ragt: ,,daes der Mensch, welcher denkt (d. i. welcher ein 
Mensch ist), nur ein ausgeartetes Thier id.' OhneZweifel meint 
die heil. 8cbrift vorzüglich diese Philosophen unserer Zeit auch 
mit, wenn sie sagt: ,,den Fels des Heils, die lebendige Quelle 
verlieseen sie, und graben nach löcherigen Brunnen, die kein 
Waser  gebenu; und anderswo: ,,da sie sieb iür weine hielten, 
rind sie zu Narren g e ~ o r d e n . ~  

Im 4ten und 5ten Capitel betrachtet der Verf. das zweite 
8yrtem des Indifferentiamas oder jenes Deismus, welcbes alle 
poeitiven Religionen verwerfend oder wenigrtene bezweifelnd, nw 
die, wie man sagt, natürliche Religion für wahr hält oder wel- 
ches behauptet, dass dem Menschen znr Erweckung und Unter- 
haltung seiner intellectuell- moralischen Natur an der Reaetioa 
dieser äusseren materiellen, taubstummen Nator vollkommen ge- 
nüge; obschon die Grundlosigkeit dieser Behauptang sowohl aue 
dem Verhältnias oder Nichtverhältnise dieser beiden Naturen ein- 
leuchtet, als aus gemachten und täglich machbaren Erfahrungen, 
z. B. an Kindern, welche keine. andere, als diese materielle 
Natur zur Erzieherin hatten oder haben, nnd welche hiebei weder 
denken, noch reden lernten und lernen *), woraiis denn unwider- 
aprechlich folgt, dass man, um sich auch nur die erste Er- 
weckung der intellectuellen Natur des Menschen, und also wcb 

) seines Gewissens, welches die Deisten für die aweite Quelle aller 
religiösen Erkenntnisse und Gefühle ausgeben, begreiflich maches 
cu können, eine zwar gleichfalls liuasere aber selbst inteliectuelle 

*) Vergi. die Fundrmenialphilosophie In genetischer Entwickelang&c. 
von Dr. J. Fr. J. Tafel (Tiibingtn, 1868) I. 39-160, 8. 



Beaction voransaehn moss, za welcher sich die materielle, nicbt- 
Intelligente Natur nur als Leitzeug, nicbt aber a b  Quelle ver- 
halten konnte +). Da aber überall das erweckende nnd begrün- 
dende Princip 'auch das leitende und erhaltende ist, so folgt aus 
dem Gesagten ferner, dass dieselbe äussere geistige Reaction 
unter was immer für einer Form, und an welch immer für einem 
Leitzeuge fmtbestehen und sich ununterbrochen fortsetzen (tra- 
diren) muss, um die Forterhaltung des einmal erwcckten Wissens 
und Gewissens des Menschen zu bewirken. 

Da von allen Vertheidigern des Deismus Rousseau unstreitig 
der beredteste und geschickteste ist, so glaubt der Verf. bei der 
Widerlegung jenes Systems vorzüglich diesen Schriftsteller be- 
achten zu müssen', und Rec. hiilt sich überzeugt, dass es noch 
Niemand besser gelungen ist, als dem Verf., das seichte, un- 
logische und sich stets nur in sich in einem Knäuel von wider- 
Sprüchen verwirrende Riisonnement dieses falsch berühmten Genfer 
Philosophen bloss durch eine concentrirte .Zusammenstellung des- 
selben in das verdiente Licht zu setzen; von welcher Zusammen- 
stellung darum Rec. wenigstens Einiges zur Probe bier mittheilt. 
Roassean erklärt sich zwar nemlich bestimmt und mit dem Nach- 
drucke seiner brillanten Beredtsamkeit gegen den Unglauben an 
Gott, Unsterblichkeit und künftige Belohnung und Strafe, will 
denn aber noch nicht einsehen, dass das sicherste Mittel, diesen 
Unghwben eu fördern oder zu bestaken, in der durch ihn ge- 
schehenen ßeeweiflung, Verdächtigmachung oder Leugnung einer 
uneweideutigen, directen Manifestation Gottes an den Menschen 
besteht, worauf nemlich allein ein effectiver; lebendiger Glaube 
an Binen lebendigen (vernehmlichen, d. i. vernünftigen) Gott sich 
@den kann. R O U B B  e a u  behauptet ferner, dase ohne einen 

d) 

+) Der Verfasser eines Aufsatecs im Memorial catholique (1825. No- 
remb. S, 268) ffihrt eine Stelle aus M .  Biddulph's Operation of the holy 
rpirit. 1814 an, worin dieser sagt: Der Grundirrthuq unserer Zeiten ist 
die grundlose Annahme einer natürlichen, nur in der Imagination der 
Deiiten existirenden Religion, wogegen alle re-gitisen Erkenntnisse der 
Beiden, selbei die einesGottes, nur überlieferte, von einer ursprünglichen 
Offenbarung abgeleitete sind. - 



solchen Glauben keine Tugend möglich se i ,  und spricht von 
Dogmen, welche der Mensch glauben müsse; e r  behauptet denn 
aber doch wieder, dass. nur die Moral,  nicht die Dogmen, das 
Wesentliche jeder Religion seien; eine Beliauptung, die um nichts 
vernünftiger ist ,  als jene sein wiirde: dass nicht die Kenntniss, 
die Zubereitung und der Gebrauch der Arznei für einen Kranken 
das Wesentliche sei, sondern seine Gesundheit, d. h. die Kennt- 
n i s ~  und richtige Ausübung seiner Lebensfunctionen. Rousseau 

. behauptet ferner uiid zwar init Recht, dass von allen Religionen 
nur Bine die wahre sei und sein könne; behauptet denn aber  
doch wieder (hierin allen Iadifferentisten und vorziiglicli seinem 
Lehrer Cliubb *) folgend), dass alle Religionen gleich giit und 
also gleich wahr seien, we~in schon nach dem Klima (der Wit-  
terung), dem hesoiidern Genie des Volkes, und wer weis% welchen 
Localitäten, verschieden;' ja Rousseau geht in dieser seiner Ge- 
fälligkeit gegen jede Religion und gegen jeden Religionsstifter 
so weit, dass er sich auch von keinem der letzteren (von Chri- 
stus also so  wenig als von blahamet) zu entscheidet1 getraut, o b  
ihre Behauptung, dass sie von Gott gesendet seien, wahr oder 
unwahr sei. I n  der Ungewissheit, in welcher wir nach Rousseau 
Alle als in einer ignorantia invincibili über die Wahrheit oder 
Unwahrheit einer Religion sind, meint er ,  dass es  nur eine nicht 

, ' 

*) Chubb sagt in seinen Posthumous Workr, vol. 11. p. 38, 34, 40, 41, 

&C.: ,,dass der Uebergang vom Heidenthum oder iüahometisnius zum Chri- 
stenthum und von diesem zu jenem nur der Wechsel einer änsseren, un- 
wesentlichen Form der Religion zu einer anderen, oder der Wechsel eines 
blauen mit einem rothen Kleide sei" - und Herr Benjamin Constant, wel- 
cher bekanntlich ein eigenes Buch gegen unseres Verfassers Schrift 
rchrieb, hat sich Biebei hauptsächlich an denselben flachen Abstractions- 
begriff der Form gehalten, nemlich diese nur als ein Geschirr betrachtend, 
welches mit seinem Inhalte freilicli in keinem wesentlichen Zusammenbange 
steht. Von dem Vernunftbegriffe einer o r g a  n i s c  h e n  Form, welche mit 
dem Wesen eins, d. h. von ihn1 untrennbar ist, so dass mit ihrer Ver- 
letzung auch letzteres verschwindet, wissen diese Pbilosopben nichts, 
so wie ihnen (nicbt minder falsch) die Ansdrücke ,,äusserlich und nn- 
wesenilich" dasselbe bedeuten. Ein Irrthum, den übrigens beinahe alle 
protestantischen Mystiker gemein haben. 



su entschuldigende Anmaassung sei,  in derselben Religion, in 
welcher man erzogen worden, nicht blindlings zu bleiben; und der- 
selbe Rousseau macht es doch dem Menschen wieder zur Pflicht, 
jedeReligion nach dem Maassstahe ,,ihrer Moralität und Verträglich- 
keit mit der Vernuitftu zu prüfen, und unter diesen Religionen 
zu wählen, wie er denn seine eigene Confession (die calvinische) 
nach diesen Kriterien allen andern verzieht. Trotz des einstim- 
migen Zeugnisses der Geschichte und der Natur der Sache selbst 
fallt e s  diesem Philosophen gar nicht bei, dass lediglich die Re- 
ligion der Völker ihre Moral macht (begründet und leitet), dass . 
somit jede Veränderung in letzterer einer Veränderung in ersterer 
entspricht, und er macht es hier, wie es seine Collegen seit ge- 
raumer Zeit machen; nenilich: mitten im und v o m  Christentlium 
und in und von dem Lichte und der Viirme dieser allgegenwär- 
tigen Sonne lebend, wollen sie doch schlechterdings oicht i h I, 
diesersonne oder f ü r  sie, leben, und, sich zwar ihre Gaben zum 
Thei i  zueignend, affectiren sie dieselbe doch zu ignoriren, stellen 
eich selbst ungeberdig, wenn man sie eur Anerkenntnis8 der 
Quelle ihrer Einsichteu wie ihrer Moral nöthigen will, und eeigen 
sich hiemit jenen unartigen urid unbändigen Affen gleich, welche 
mit d e r  einen Pfote nach' der Frucht greifen, die man ihnen 
reicht, mit der andern aber nach dem Geber derselben schlugen. 
Endlich ist es  derselbe Jean-Jacques , welcher dem Evangelium 
über die  Göttlichkeit seines Ursprungs und Iuhalts Complimente 
macht ,  und welcher behauptet , dass dasselbe Evangelium voll 
von Sachen sei,  die kein gescheuter Mensch begreifen und zu- 
geben könne, ein Vorwurf, den er zugleich den Dogmen aller 
Religionen macht, deren sunbegreifliche Mysterien ,Y *) wie er 
meint, zu nichts dienten, als die Menschen intolerant, stolz, streit- 
süchtig, d. i. unglücklich zu machen, so wie es derselbe Jean- 
Jacques is t ,  welclier sag t ,  dass der Sohn nie unrecht habe, 
die Religion seiner Väter blindlings anzunehmen, und demselben 
Sohn die Pflicht auflegt, dieselbe Religion dem Richterstuhl eeiner 

*) Hat denn das thierische Leben, ja selbst dae eatanische, nicht eben 
I ro gut reine Mysterien als das gdttliche? 



eigenen Vernunft zu unterwerfen, eine Unterwerfung, von welcher 
er eingesteht, dass sie nothwendig zur natürlichen Religion, d. b. 
zur Verwerfung aller positiven führe, aohin auch zur Ueberzeu- 
gung von der Nichtigkeit alles öffentlichen Cultus, dessen For- 
mirung oder Uniformirung Rousseau darum als Une pure affaire 
de police erkliirt. 0) Kurz wenn man das System dieses Sophi- 
sten von seinen Decorationen entblösst, so bleibt nichts, als jener 
dürre, geist - wie gemüthtlose Deismus, welcher sich im l6ten 
Jahrhundert aus dem Socinianismus entwickelte, obschon sein Ur- 
sprung älter ist, und welcher später (nach Jurieu's Zeugniss) in 
den reformirten Gemeinen Frankreichs die erste .Conjurationa 
gegen das Christenthum bewirkte. 

Nach den Versicherungen der Deisten zu urtheilen, die sie 
uns von der Einfachheit, Klarlieit uub dem völlig Befriedigenden 
ihrer Natur- oder Vernunftreligion gebcn (obschon dieselbe noch 
keinem Volke genügen konnte), sollte man meinen, dass sie über 
das Wesen derselben liingst einstimmig wiiren, welches ihdess 

- keineswegs der Fall ist, wie sich aus der näheren Bekanntschaft 
mit dieser Natur- oder Vernunftreligion aus dem dreifachen Stand- 
puncte ihrer Dogmen, ihres Cultus und ilirer Moral ergibt. So 
z. B. widersprechen sich die Symbola des Lords Herbert de 
Cherbury, Blount's, Bolingbroke'a und Rousseau'e einander gänz- 
lich. Letzterer versichert uns zwar, alle seine grossen Ideen 
und tiefen Kenntnisse der Gottheit lediglich aus seiner Vernnnh 
zu scliöpfen, nebenbei aber bemerkt er docli, dass er seine Hoff- 
nung und seinen Glauben auf Attribute der Gottheit grönde, 
von denen er absolut keine Idee habe, und dass er um so minder 
von Gott begreife und wisse, jemehr er Ihn betrachte*'); und 

- - 

*) Vergl. hauptsachlich Rousseau's Emile, besonders tom. 111, Lettre 
P M. de Beaumont, p. 39., Contrat social. 11, 6, IV, 8, Lettre a d'Alem- 
bert sur les spectacles. H. 

W) Parce que, sagt ein fraaz6siscber Schriftsteller, la connoismnce 
de i'cucncs de 1' llhc estinterdite, ils ont cru que la connoireance de 
Ses lou I'etoit aussi; et parce que la connuissance des lok de I' E*.c 
noua etoit recommandbe, ils ont cru qiie celle de I' euence btoit permire. 
VoilP Ce qni a fait les ignorans (les foiix) et les impies. Wem eine 
verniinftige Physik eich keine Theorie als Hypothese erlaubt, die durch 



der Vsrf. fiihrt %uiu Ueberfluss Rousseau in einem Qesprliche mit 
Hume auf, aus welchem sich nach des Ersteren eigenen Gecitänd- 
niesen ergibt, dass i h n  selbst die Existenz Gottes eben so  prohle- 
matiech war, als dessen Attribute, uud dass Bossuet somit Recht 
hat, wenn er behauptet, dass der Deismus nur ein masquirter 
oder arretirter Atheismus sei. 

Wenn die Deiaten über die Dogmen ihrer Religion iiicht 
einstimmig sind, so  sind sie dieses wenigstens über den Cultns 
denielhen, insofern sie Alle jeden äurseren (öffentlichen , socia- 
len) Cultus für null und nichtig erklären, und insofern das, waa 

sie inneren Cultus nennen, nur eine iacon de  parler iet. Von 
dieser Natur- oder Vernunftreligion bleibt uns folglicli nichts 
als die Moral, und man begreift, warum alle Deisten mit Voltaire 
behaupteu : 

,Soyer juste, il suffit, le rede est arbitraire." 
UnJ doch aehen wir diese Deisten selbst in ihrer Moral 

eben so  wenig miteinander einverstanden als in ihren Dogmen, 
was denn sowohl von jener ihrer Theorie als ihrer Praxis gilt. 
Rousseau e. B. will schlechterdings nicht, dass dieses Moralgaetz 
d a  Vernunftgesetz sei, weil die Vernunft nur zu oft unb betrüge, 
wogegen das Gewissen (als ein moralischcr Instinct) infallibel sei, 
welche Infallibilität er jeneui indess sogleich wieder nimmt, indem 
er die Abhängigkeit des ~ e w i s s e i s  von der Vernunft zu statui- 
reu doch nicht umhin kann; indess Bolingbroke von keinein 
anderen Moralgesetze als dem blossen Periiunftgesetze wissen 
will, und einen solchen moralischen Instinct oder Sinn eine Phan- 
taeterei nennt. E s  war darum nur consequent von C o n d o r C e t, 
wenn er in seinem der AsseniblBe 16gislative vorgelegten Erzie- 
hnngaplan die gegen alle positive Religion bereits ausgesprochene 
Proscription auch auf die natürliche Religion ausdehnte, ,,weil 
nemlich die philosophes thdistes nicht minder unter sicli über 
die Idee Gottes und der Rapports des Menschen mit Ihm uneinig 
eeien als die T h e o l ~ g e n . ~  W a s  die Praxis dieser deistischen 

das Experiment nicht bestatigbar oder widerlegbar ist, SO echemt man 
iicbt za bemerken, dass die Religion nach demselben Pnncip verfbih~t: 
r,Wermeiae Lehre timt, iagi Christus, wird inne werden, dass rie aua Gott ist." 
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Hora1 bettSt, so weget der Val. aus den &brüten Boling- 
brob's nnd Rouseao'a naeb, dass sie zwar bei beidm m h i e -  
den, jedoeh bei beiden m a r a h b  ist Der Verf. bescblit& 
endfieh seine Betraebtang des zweiten Sptesm der Religions- 
Indifferenz oder der deistischen mit der Bemerkung, dass der 
stolze selbstische Vemunftgebrauch zuletzt zur Vekeiflung ~d 
zum Vcmunftselbatmord fiihri, wie denn bekanntlieb Ronsseas 
seine Vernmftlehre mit der Rothwendigkeit der E i u n g  a k  
Vemrmftgebranchs endet ; wsbrend die ehristliehe Beiigimi kein& 
anderen CfIiuiben, als einen vernünftigen verlangt (rationabile ait 
obseqnimn veshm),  so wie sie nnter diesem obsequiam nar die 
Aufgabe nmerer nnfreien (weil nnwabrhafk begründeten) Vernunft 
v&tebt ab die eonditio sine qua non, nm dieeeibe von dieser 
ibrer Unfreiheit durch ihre wahrhafte Begriindnng wieder wahr- 
haft erlösen m d  hefreien zu können. Das P ~ d p  dieses reli- 
giösen Vernnnftgebrancbs ist sohin Demntb, welcber nach Obigem 
allcin die Gabe des ~ i c b t e s  werden kann, so wie das Princip 
jenes irreligiösen Vernunftgebraucba der Stolz ist, welcber, dieser 
Gabe d a  Lichts aich verscbliessend, notbwendig finster bleibt. 
Den Lebrem der Religion dea Licbtea wie der Liebe bat man 
den Vorwurf zu machen, dass sie seit geraumer Zeit die den 
menschüchen Geist von Irrthn~n und Unwissenheit e r 1 ö s e n d  e 
Macht dea Cbristenthuma keineswegs hinreichend in's Licht ge- 
stellt baben. Wie der unbegründete, aomit unfreie Wille dem 
Streit nnd der Pein zahlloser Lüste anbeimfällt, welcbe die Re- 
ligion nicht etwa durch Befriedigung ( die. nnmöglich iat) stillt, 
sondern von welchen sie den Willen erltiset, so befriedigt dieee 
Religion zwar den mannicbfaltigen morbosen Fürwitz nicht, dem 
uneer unfrei gewordenee Erkenntnissvermögen anheim fiel, wohl 
aber befreit sie letzeres von jenem, und g i b t  biemit dem Er- 
kenntnisevermögen den gewünschten Frieden, das Genügen und 
die ,~Curanceu wieder, die dasselbe in tantaliscber Qual aich 
selber zu geben bis dahin strebte. 

Daa 6te und 7te Ctipitel befassen sich mit der Widerlegung 
jener d+teo Claese der Indiffereotiaien, welche geechicErtiich war 

''te W, und, ' m e n  'dib zwei md&ren Clrrm'eh die Wirk- 



lichkeit und Notbweiidigkeit einer positiven BeligioP ( d a  C w -  
tbums) anerkennend, sie denn doeh wieder ~ i c 4  für ein der 
eineelnen Vernunft des Mensches Gegebenes und ihren Gebraut& 
Begründende8 und Leitendes, sondern für etwas ihr CU Bubjiol- 
rendea achtet; d. h. nicht für eio diese Vernunft selbst erareobw 
dee, belebendes, erleuchtendes Prinoip und Kraft, sondern für 
einen gleichsam noch rohen Stoff, den diese Vernunft erst in 
sich aufzunehmen, ihn sich cu assimilires, und enfolge eher 
Attraction elective etwa einen Theil dierer OEenbaruagga Mcb 
antueignen, einen andern auszuscheiden oder von sich su weisen 
hätte, Wie denn diese Indifferentisted die Behauptung auletel- 
len, dass man nach Gutdiinken von diesen geoffenbarten Wahr- 
heiten die eineu annelimen, die andern verwerfen, und docb dabsi 
ein aechter, guter, gläubiger Christ sein könne. Eine Behauptungs 
die 'eben so absurd ist, ale jene, dass eine beliebige Veroüim- 
melong eines Organismus .s@ner Iutegrilt im geringsten niehtr 
eehade, zn welcher indes6 die Reformatoren durch die Anerksw 
nung der Souveränität der Vernunft und EinsicM jedee Einzdnt?~ 
(welche freilich in den gemeinsten übrigen Wissenruweigen und 
Künsten billig verlacht wird) sich geewungen aabea, und welche 
Behauptung sie nur durch einen Umweg icu derselben Tderanic 
und Indifferenz gegen alle Irrtbümer des Daiemuo und Alheiemus 
zurückfihrte. 

Z u r  Zeit, als ' L n t b e r eu lehren airfing, beetand seit f h f -  
zehn Jahrhunderten eine Kirche oder religiöee Socielst durcb 
eine der Autorität eines Oberhauptes untergeordnete, und eicb, 
darch dnsselbe behauptende Corporetion vos Sesienhirk~, welobs 
mit allen Gliedern der Societät desselben Glanbena waren, d w  
ihnen die Macht der letzten Entscheidung in Sachen des Glau- 
bens und der Sitten gegeben sei, nicht etwa indem sie beliebig 
nene Dogmen hätten ersinnen dürfen, welche sodann die Societät 
hätte glauben müssen *), und eben eo wenig indem sie die 

*) Rec. kann nicht umbin aus einer so eben die Presse verlassenden 
scb;i des Hrn. Prof. D61 li nger, über dieEucharistie, (Mulaisz, Stenc. 1826, 
S. 1 ) eine Stelle hieber zu setzen, welche das Gesagte vortrelfiich er- 
Iautert: „Es-ist bekanntlich der ersie und heiligste Grundsntz der katho- 
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(itbcdieferten) Dogmen den1 Richterstuhl ihrer Vernunft unter- 
weifem durften, sondern im Wege des Zeugnisses und der Con- 
s ta t tnng  des tradirten gemeinsamen Glaubens durch die Tradi- 
tfon oder den Gl'auben jeder eihzelnen Kirche. Jedem Xeuerer, 
welcher eine der bestehenden Kirchenlelire nicht entsprechende 
andere Lehre einführen wollte, sagten nun diese Kirchenverwalter 
lind Conservatoren der Constitution der religiösen Societät durch 
fünfzehn ~abrhunder te  hindurch: ,,deine Lehre ist unerhört, neu, 
und darum falsch, weil sie nicht eine Foftsetzung der bestehen- 
den Lehre, eine %eue Entwickelung oder das Wachsthum der- 
selben i s t ,  sondern letztere in ihrer Identität aufheben nnd  der 
Kirche somit ein Ende machen würde; ' die folgiich durch diesen 
Protest nichts anderes that, als was jedes einzelne Bewusstsein 
thut, welches seine Fortdauer oder Identität in Zeit und R a u m  
durch Zurückweisung oder Nichtaufnahme alles desjenigen er- 
hält,  welches diese Identität aufzuheben strebt, und was jeder 
lebendige Organismus thut, welcher die Identität seiner Grund- 
form (B. Dogma's) gleichfalls nur durch Zurückweisung alles 
dessen erhält, was dieser Grundform sich nicht zu- oder einbilden 
lässt, und auch in seiner Fortpflanzung durch Samen eben nnr 
dieselbe Grundform tradirj. Alle diese Befehdungen der Kirche 
griffen indess ihre Existenz als Autorität selber nicht a n ,  was  
zuerst durch die Reformatoren geschah, obschon auch Luther, 
wenigstens anfangs, die kirchliche Autorität gleichfalls nicht 
in Zweifel setzte, und schon das Woit :  ,,Reformation der 
Kircheu den wenigstens ehemaligen Bestand einer solchcn durch 
Christus selber gestifteten und begründeten Kirche zugibt, welche 

liscben Kirche, kein Dogma anzuerkennen, welches nicht in der Tradition 
aller früheren Jahrhunderte vollkommen gegrlindet ist; und wenn es m6g- 
lich wlre, durch vollgtiltige-Beweise dareuthun, dass seit den1 Ursprunge 
des Christenthumi bis auf unsre Zeiten auch nur in einem einzigen Glau- 
benseatze eine wesentliche Veränderung statt gefunden b~ibe und von der 
Kirche angenommen worden sei, so würde diese Kirche in ihrem Grand- 
princip, der Katholicitiit, angegriffen sein, und der Vorzug dieser Auge- 
meinheit und Unveriinderlichkeit, welchen sie vor allen 8brigenReligions- 
parteien ausachliesslich rn besitzen sich riihmt, wäre ihr hiemit entrissen." 



man nur wie ein entsteikea Bild wieder restauriren w d b .  
Es gehört aber wenig Scharfsinn dazu,, um einzusehen, dps ,  falla 
eine ~o lche  Kirche als göttliches Institut einmal bestauden hat, 
dasaelbe nie wieder iintergehen, und fails ea einmal anfgehött 
hätte, es eben so wenig (von Menschen) je wieder hergeeteIlt 
werden könnte. Und die lex aasisteutiae sagt eben nicbta anderer, 
als dass die Kirchenvorsteher nicht in und m i t  i h r e r ,  sondern 
nur i n  und m i t  g ö t t l i c h e r  K r a f t  dieKirche (die religiöseSocie- 
tät) zu erhalten vermögen, oder dass dieee Kirche nur darum von 
Menschen weder zerstört, noch von ihiien allein erhalten r v e r d ~  

kann, weil sie nicht von Menschen eingesetzt worden ist. ,,Neo 
portae inferi , nec portae hominum preekalebuntu. D i s  Gesagte 
gilt von a l l  e n Menschen, folglich von den Administratoren der 
Kirche selber, was auch die Geschichte durch fast zwei Jahr- 
h u d e r t e  bewies. Eben darum aber ist die religiüm Gesellschaft 
der Fels geworden, an dem allein alle politiecha G ~ l l s c h a f t  
iliren Halt finden kann. 

Der Verfaseer bemerkt, daes die Anhänglichkeit der Refor- 
mirten an die Ueberreste der positive11 Doctrinen, welche sie be- 
hielten, (und zu deren gändicher Aufzehrnng sie eben, wie ea 
scheint, drei Jahrhunderte brauchten) in der Folge der Zeit g le icb  
sam mit ihrer Minderung zunahm, wie man bei chemischen Ver- 
bindungen'bemerkt, dass sie um so schwerer ZU trennen sind, je 
geringer die Reste des noch Verbundenen geworden. Auch kann 
man nicht sagen, dass die Reformirten, so lange sie nemlich nur 
noch an  irgend etwas glaubten, gar keiner Autorität gehorcht 
hätten, sondern sie haben nur einer nicht mehr legitimen, usur- 
pirten und beständig wechselnden gehorcht, wie dieses für jede 
Societät gilt, welche der Despotie oder Anarchie heimzufallen 
beginnt. So z. B. erkannteii die Reformiiten anfangs die älteren 
ökumenischen Concilien an und die Infallibilität ihrer Entachei- 
dungen, später aber leugneten sie auch diese, womit sie indess auch 
s. B. gegen die alten Arianer so wenig mehr ein entscheidendes 
Urtheil zu fällen vermochten als gegen die neuen Unitarier, und 
womit sie endlich dahin gebracht wnrden, gegen alle ihre S p -  
bola und Confessionen zu protestiren, und lediglich die Schrift 



aiu ihre Religion an declarlren *). Der letzte Rest einer Central- 
doctrin ward hiemit aufgegeben, und mit ihm vertlel auch die 
gestimmte Peripherie h ein tormloses Chaos. 

Dr nun aber üie stumme imd todte Schrift keine Autorität 
)st, sondern zur Adegung selber einer solchen Autorität bedarf, 
re war diese Berufung auf die Schrift als alleiiiige AutoriUit doch 
mir eine faqon de parler, und aui jene sich berufend berief man 
8kh doch mr wieder auf zwei niclitkirchlicbe Autoritäten, nem- 
Reh entweder auf jene der Privaterleuchtung (Spiritus separatw 
d e r  lamfiiaris) , oder auf dieselbe fingirte , souveräne Autorität 
jeder einzelnen F'rivatvenmnft, auf welche die Deisten und Athei- 
&eo sich berufen. Die Folge hievon konnte keine andere ab 
die Einführung einer allgemeinen gangrenösen Religionaindifferenz 

'sein, und so erlebten wir einerseits jenes bis dahin unerhörte 
Bcandal im Christenthum, d. i. jene Versuche der einzelnen Par- 
teien, welcbe , wec?selseitig mit Glaubeneartikeln tractirend m d  
sich indemnisirend, indem sie eich (in christlicher Liebe, wie sie 
sagten) umarmtem, den Geist aufgaben, so wie andererseit., be- 
sonders durch J u r  i eu , ,,das System der Fundamentalpuncte' des 
Cbristenthums aufgestellt ward, welches den Christen mit der 
Freiheit, Alles zu glauben, eugieich anch jene versprach, an 
Allem zu tmifeln. Letzteres System war nenilich die nothge- 
atungene Fotge jener Gründe, welche die Katholiken den Pro- 
testanten entgegenstellten, indem sie ihnen nachwiesen, dass ibre 
sogenannte Kirche anch nicht ein einziges Merkmal der wahren 
Kirche teige; indem sie 1) nicht einig im Glauben und Lehrbe- 
griffe sei"); 2) nicht sichtbar, denn mit Recht frugen sie, wo denn 

*) Es kann der Bemerkung nicht entgehen, dass die Annahme des 
Canon's der Schrift doch nur in Folge der Anerkennung der AutoritPit der 
Kirche geschehen kennte. 

**) Ban hat nw einen nnklaren Begriff ven der Einheit, wem iwci 

&cselbe nicht als Vallendtbeit, kriegrit8t oder Absolatheit fasst, wo denn 
der Begriff der UnicitCt (AUeinigkeit) sofort mit jenem der Einheit coin- 
cidirend sich zeigt. Jede Einung, als Folge der Inwohnnng eines Einci- 
gen, gliedert oder macht das Viele (Einielne) selber wieder zum Einzi- 
gen, Unersetzbaren, Rein hequivalent Habenden, d. i Pers6nliohcn. Man 



diese ibre Kirche vor Lti thr gesteckt habe? 3) dase sie nicht 
katl~olisch 04er (ip Zeit und Raum) aUgemein und dieoelbe, son- 
dern nur vois gedern sei, und, so wie der Centraleinheit entfallen, 
unaufhaltbar der endlwen peripbriscben Zentr$uung und Sepa- 
ration anbeiagegeben sei; endlich 4) dass dieee ,,eoi-dieantu 
protestantiscthe Kirebe nicht apoetoliech, d. h. daea aie 8i.t im 
Staede sei, ihren U q r u n g  bis au der Aportel Zeiten geechi* 
Liab naehsnweieen, wnd a b  nur als per gewratienew aequivc~ap 
entaanderi betrschtet werdm könne. Der Verf. weiset nun um- 
rtandliah nash, w h  wenig jwes Syritetu ,,der F u n d a m s n ~ u a c t e "  
im Stande war, dcn Protastautismus gegen diese Einwürfe der 
Katholikes w vertheldigen. 

Benanntes System aeigt sich nemlkh 11 gänzüeh income- 
quwit , indem dessen Vertheidiger uns versichern, daee eie diq 
&Mit ds 6i5 ei4t&e Giaubensregd erkessan, und giatade nur 
dieser M c i f t  keinerlei Beweis für ,  wohl aber &wehe g e g e n  ihre 
beliebige Auewahl unter eäa~mtliohen Glaubwartikelo gmoaimsp 
werden können; ee widerstreitet asislich 2) eine eobbe M e b i g s  
Aoewaffl dw L e b e  Cbieti und der Apostel. der organimbm 
Einheit des Glaubeno, welche weder etwae auztti&rea, DoRh etHroe 
hiowegu~ythmen eilbb4; und endlich war 3) weder Ben Kir- 
eheevätero, ne& &U Coqeüien, w h  alleri früheren .Cbrietsn der 
geriipgrrte von diesem5ystein bekamt, cieasep Abau~ditet iibrigeno, 
wie der Verf. h e w k t ,  wri so naehr a u W ,  wem man txwiigi, 
daes seine Vcrtlieidiger gerade über die Hauptsache, nemlich 
ü b t  die Beatimmuag jeiser wioesoliliahen Pa- aielit eisig slnd; 
sed dnrs ea ia der That wrnigetew oonesqaeum ist, iIle O k -  

rergleiche in dierer Hinsieht ein Fluidum, insofern diesem keine Einheic 
iowobnr, wo .Ulw gleiqartig und gleicbgeltead wie gleichgiiltig neben-, 
e h d e r  sich ieigt oder, wio Duclos von der Societlt der grossen Welt 
sy(: OQ per8ome eat &cessaire s t  Personae superflu - mit ninem orga- 
nischen Syrtcm, -wo jeden Einzelne selbst einzig, von keinem anderen er- 
rclbar, duum Auen nbthig und dienead ist, und von Allen hinwieder 
daltsn wird, wo nbo die Verleteung einer eineigen Gliedes Bor ganze 
S p t w  rariekt, und mal vorgleiche diese orgaCiache Einheit y i t  jener 
einer wahrhaft Binen Doctrin. um das unue Deus et wia Fider iu  verstehen. 



barung zu leugnen, aia nur einen Theil deteelbn. Was der J 

Verf. iibrigens bei dieser Gelegenheit über die Untrennbarkeit der 
Dogmen und der Gebote sagt, ist so wahr, und verdient beson- 
ders zu unserer Zeit so beherzigt zu werden, dass Rec. nickt 
nmhin kann, des Verfassers eigene Worte hieher zu seben: .Der 
Zweck der Religion ist, dem Menschen die Stelle zu weisen,") 
welche ihm in der Ordnung der Wesen zukommt, und ihn in 
dieser Stelle zu erhalten, indem sie seine Gedanken, Affecte und 
Handlungen durch das Gesetz der Wahrheit und Gerechtigkeit 
regelt, deren Ausdrticke die Dogmen und die Gebote sind. Was 
also könnte hier indiffereilt sein, und aus welchem Gruude wäre 
wohl die Wahrheit minder unverletzbar als die Gerechtigkeit? 
da beide unleugbar in ihrer Quelle identisch, folglicli beide nur 
@gleich wirksam sind. Wie denn die Gerechtigkeit selbst nichts 
anderes ist, als die durch die Action aensibilisirte Wahrheit nach 
jenen tiefsinnigen Worten des Apostels: Qui facit veritatem veait 
ad lncem, ut manifestentur Opera ejus, qnia in Deo sunt facta. 
Gott kann folglich eben so wenig den Irrthum als das Verbrechen 
toleriren, und die Toleranz des letzteren iet die nothwendip 
Folge jener Doctrin, welche den Irrthum tolerirt.'' 

Der Verf. betrachtet nun auch dieses System der Fnnda- 
mcntalpnncte, so wie früher die deistische Religion, "ach seinen 
Dogmen, seinem Cultus nnd nacii seiner Moral, und bemerkt in 
Betreff der ersten, dass vor Allem die Nachweienng eines, die 

- - 

*) Dae Wort Gesetz hat oben keinen andern Sinn als jenen der ur- 
qriinglichen Locirnng ein- Werenp, welches, um in reinem locns .U 

ruhen (Zn bleiben), sich inner ihm nur atü bestimmte (gesetzliche) Webe 
zu bewegen hat. Motus iu loco (natali) placidus, extra locum turbidus. 
Der seinem ursprliuglichen Ort (seiner Aeimath) entfallene, in ihm (ihr) 
oiclit bestandene Mensch befindet sich nun zwar(in der materiellen Natur) ent- 
setzt, und letztere ist nicht seines Bleibens, aber e r  vermag doch nur durch 
rie in seinen urapriinglichen Ort wieder eingesetzt zu werden. Die Ge- 
brechlichkeit als labilitas (wohin anch alle Verletzbarkeit und Todrlichkeit 
als Extermmirbarkeit aus einem loco oder einer Region gehort) iiit sohin 
die Nichtftxirtheit in diesem loco, und den ersten oder Unscbuidstand dat  
Creatur nothwentfig begleitend, so wie das Zeideben als den Zustand der 
Reconciliation. 
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- siazeliie Urtheilskraft eicber leitenden oder regulirenden, m i t  
äber ihr stehenden Pnncipe nöthig gewesen wäre, um überail 
des Wesentliche der Religion vom Unwesentlichen sicher unä 
unbezweifelbar unterscheiden zu können, weit, wer keinen objec- 
tiven Grund seiner Entscheidung oder Unterecheidang hat, au& 
&wer letztem, folglich seiner Zustimmung oder seines Glaube- 
nicht gewiss sein oder sieh auf sie verlassen kam. ,~exn 'B iuys l  
einer solchen regula fidei nun abzuhelfen, stellte J u r i e u folgende 
drei Regeln auf; nemlich 1) das Gefühl, worunter er indess nicht 
das die entwiekelte Erkenntnis8 begleitende„ sondern dae dieser 
vorgehende verstand , und welches folglich, aller Objectivität *) 
entblöast, auf keine Weise jenen Mangel einer objectivea Regel 
ersehen könnte; 2) den Zusammenhang mit dem Grunde (fon- 
dernent) des Christenthums , welcher aber eben die unbekannte 
&öase im Protestantismus ist; endlieh 3) den Glauben der Mebi- 
k i t  der Chrieten in voriger und jetsriger Zeit, als gleichsam den 
Ausfall einer &mmenzählung, welche aber schon darum nicht4 
enteaheiikn kBnnte , weil, was ein einzelner Mensch nicbt hat, 

I die Autorittit, Mehrere oder Alle (sich überlassen) eben so wenig 
haben. Die Untauglichkeit dieser drei Regeln hat nun die Pto- 
testanten genöthigt, drei andere eich zu ersinnen, an deren runcher 
irnd riiekslchtelwer Anwenaung sie es nicht ermangeln lieasen, 
und welche kurz diese sind: 1) d a s  man keine Autorität anso- 
erkennen habe als die der vernünftigen Schriftauslegung; 2) da& 
der Schrttltait hiebei völlig (d. h. wohl Auen ?) klar etscheine und 
3) dass wo dieses etwa nicbt 'der Fail sei, man ihm qaantnm satis 

I zu seiner Vernunftacoomodation Gewalt anthun solls..' I h r  Verf, 
teigt, wie mit diesen Regeln in der Hand der Protestantiemaa k e i ~ b  
Schranke seiner Negativiw mehr finden konnte, und unaufhaltbar 
seiner Selbstzemichtung mit Acceleration zutreiben musste; und 
indem er diesee an der Geschichte des Pr~testautismus in ~ngland,") 

*) Der Charakter der Objectivitfit schiiisst natlirlieb, wie oben be- 
merkt worden, jenen der Aeuseerlichkeit, Publicitilt und somit der Gliltig- 
keit far Alle in sich. 

Am wenigsten kann man den englischen Proteetanten Mangel an 
Consequenz vorwerfen. Die independenten Browniaten z. B. verwarhü 
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Amerika und Dmtechland aaahweiset, geigt er ,  dess dieeea uo- 
mbige Treiben nur die natiirliobe Folge der Reacbion jenar leWw 
Reete des Positiven iat, welcbea, gleieh den letzfsn Bewegangsa 
der Lebensgeister, unmittelbar dem Eintritt dsr Stille dse Tdoe 
vorhergeht. Und Bind wir denn in der Tbat niebt bereite asbe 
wieder dahin gekommen, Iirr>n wo wir ausgingen, nsmlich wo 
k&holie& und ohristiich nur Bin Wort waren,. und nur Eines und 
Dawelbe bedeuteten? Bei einer so klken Ueber~wgwag ven dsß 
Nailltät der Religion, welßhe sie lehren, miiseep freilißb d b  
Rcllgioadchier ihre lebte und e h i g e  Zuflucht bei der welt- 
Ucben Mmht suchen, wie denn s. B. Jnrieu sagt: dase gewiss 
und unmeifelbar der weltliche Regent der geborene Ober dsc 
Klwbe wie des Btaates sei, und diese Freibeit$apostef, \ve1.&9 
uns eo viel voir ihrer delicaten Religions~ und Glanben~freiBeit 
rorlännten und vorfaeelten, und welehe in dem, was sie U- 
montanismus nemien, niehta sehen als eine fmilih niomtröee 
Unterwerfung der weltlichen Macht unter & geiatlicbe, tragen ' 
durchane kein &denken, diese Freiheit- in einer nkht minder 
moirstr6sen Unterwerfung der geistiiehen Mstkt unter dis welt- 
liehe (miütärisehe) za suchen. Es ist a i A t  möglich, sidh w&ez 
und dnficher über dimen Ultramontanimus aasrndrücken, rde 
ePeb Ietztbin M. Aonald in der Qaotidienne hierüber ~irdrücLbe: 
&and 1'Etat est en p d d ,  les ~ y e t s  se rdlient autour du phef 
de I'Etat, et atteadent leur edut de ea fermetd et de ra vigiiince; 
quand 1'Egliee esf en pdril, lee fidelsa se  rrrllient antorrr du cbef 
de I'Egiise, epdaialement chargd de sa  conemration. C'mt 18 
tbat I'abrolutieme de tont l'ultramontanieme, contre l e s ~ n e b  en 
ddclsme anjourd'bni avec tant d'schamemenk, et  domt aerix qai 
troublent 1'Etat et I 'Eghe par igm Acrite s8ditieuir ou ianpieu, 
BOT& l'nniqne ~ a n s e . ~  

d e n  Lrtecbetiscb U&rricBi und selbst das apostolische Glaubeisbe- 
kntniw,um sich lediglich an das reine Wort Gettea zu balren, nnd Boadly 
untersagte selbst die Taufe, welche aber auch in Preusrep vor siaigibr Zeit 
60 W& ius dor Mode kam, 6 0 s  die Regierung sie wider anbafehlen 
aorrts. 



Der untrennbare Zusammenhang des Cultus und der Moral 
mit den Dogmen jeder Religion hat eich endlich, wie der Verf. 
nachweiset, auch hier, nemlich am Protmtantismus erwieaen. In 
der Tbat ist der Cultus nur die lebendige, e M v e  Aeasaerung 
des Dogma's, gleichsam wie das Experiment nur dazu dient, um 
dss erkannte Naturgesetz in seiner Action dalsuatellen, und so 
wie diese8 Dogma dürftiger, taier und schaletr geworden Set, 
sahen wir darum auch den Cultus dürftiger und leerer weiden, 
ja derselbe mnmte als activ und effectjv endlich ganz adliören, 
sobald das Dogma mi bloasen Meinung herunter geaunken ww, 
wdebe sich nicht durch Thun, sondern lediglich durcli Worte 
ausspriebt, und da in den proteatantiedien Kirchen nicbts mehr 
g e a c h a h ,  so konnte auch nur noch in ihnen g e s p r o c h e n  
werden. Dieselbe Wirkung Xasserte endlich das Eingehen uad 
Verschwinden dea Dogma's auch auf die Morallehre, weldie wir, 
wie der Verf. geechicbtlich nachweiaet, in demselben Verbält- 
nkse seMaff, unbestimmt, zweideutig und gegen die Immstalitiit 
tolerant werden sahen, in welchem die Toleranz des Irrthums 
das Dogma verdunkelt und endlich verdrgngt hatte. Seit ge- 
raumer Zeit bat sich iibripens der Irrihum festgeeetat, nach wel- 
chem man auch die Moralität (nachdem man diese berdtri von 
der Religiosität, d. i, den Theil vom Ganten, abstrahirt hatte) 
als bloase Privatsache betrachtete, und den untrennbaren Zu- 
sammenhang einer öfientliclien publiken Moralität mit jeder 
privaten nicht mehr einsah, Das Socinl-Institut nun, welches 
diese pnblike Moralität (welche nicht bloas Nationabache, sondern 
Weltsache ist) und durch sie jede Privatmonilität bsgrtinden und 
erhalten soll und kaim, miiss sich als solches selber zu behaup- 
ten vermögen, d. h. es mues eine Kirche sein. In der Tbat 
muss man ein Moralqstem uamorahch nennen, welcbee selbst 
die Notion des moralischen Gesetzes m r  Bezweifelung oder Leng- 
nnng eines moralischen Gesetzgebers miesbraucht, welches unter 
dem Vorwande, der moralischen Triebfeder (wie die Kantianer 
aageo) durch Purificirung ihre volle Wirksamkeit zu geben, der 
Moral ihre Theorie dm&, ja erstere für eine notbweadig thee- 
nelose, sohin blinde Praxis erklärt; dagegen aber das V~tbrecheu 



nicht nur mit der doch nur dar Religion entwendeten' Poeaie sich 
schmücken, sondern auch dessen Theorie recht systematisch sich 
ausbilden und vöilig ungenirt verbreiten lässt. 

Nachdem der Verf. in den vorgehenden Capitoln bewiesen 
hat, daos die drei von. ihm einzeln betrachteten Systeme der In- 
differenz gegen Religion im Grunde Eins und nur verschiedene 
Momente derselben Indifferenz sind, und dass folglich durch die 
~Widerlegung der letzteren überhaupt jedes der ersteren widerlegt 
wird, so wendet er sich wieder zur Betrachtung und Widerlegung 
der Religionsindifferenz im Allgemeinen, und beleuchtet im Rten 
Capitel die Thorheit derjenigen, deren Gleichgültigkeit in gedan- 
kenlosem Leicht- oder Stumpfsinn ihre Qudle hat. Der Verf. 
führt gegen diesen Indifferentismus, welcher die meisten Anhäq- 
ger zählt, eine lehrreiche Stelle ans P a s c a l  an ,  welche nicht 
nnr das Unvernünftige einer solchen Gleichgültigkeit oder Fühl- 
losigkeit zeigt, sondern auch das Monströse derselben, und dass 
hiebei nur eine selbstver~chuldete Verblendung und gleichsam 
Ver~auberung des Menschen zum Grunde liegen kann *). In der 
Thüt sollte man meinen, dass, wo möglich auch abgesehen von 
dem hier pemönlichen Interesse jedes Individuums, schon der 
lange Bestand, die weite Verbreitung und die bewunderungs- 
würdige Macht, welche die Religion in jener vollendeten Ent- 
wickelung, die sie im Christenthum erlangte, auf alle Geister nnd 
Gemüther, auf Individuen wie auf Nationen seit achtzehn Jahr- 
hunderten ausübt, eine fn ihrer Art so eiozige moralische Er- 
scheinung wäre, dass sie die gespannteste Aufmerksamkeit und 
das lebhafteste Interesse jedes nur nicht völlig stupiden Be- 
scbauera erwecken uud auf sich ziehen müsste. Ein Interesse, 
welches selbst durch die Voraussetzung der Falschheit und Nich- 
tigkeit des Grundes dieser Religion keineswegs, und zwar darum 
nicht, geschwächt werden zu können scheint, weil sodann das 
Missverhältniss zwischen ibren vielen grossen und vortrefflichen 
- - 

*) De la Menuais Versuch &C. übers. von Müller I, 239-248. Pascal's _ 
Siimmtliche Schriften über Philosophie und Christenthum. Ans dem Fran- 
s6sischen fiherierrt von Carl Adolph Blecb. (Berlio, Besser, 1847) 1. 
286 B. H. 



Wirkungeii und deren Ursache nur um so  rätiiselhafter sich 
eeigen würde, und die Forschbegierde, welche sich über Alles 
Rechenschaft zu geben s trebt ,  nur um so  lebhafter sich gereizt 
befinden sollte. Muss man sich aber dariiber wundern, dass der 
Farschungs- und Wissendrieb des Mensclieii von so wichtigen 
und seiner so  würdigen Gegenständen, als die Religion ihm dar- 
bietet,  sicb völlig gleicligtiltig abzukehren vermag, so  nimmt 
dieses Verwundern und Befremden z u ,  wenn man jene Gegen; 
stände beachtet, denen sich dagegen dieser Erkenntnisstrieb mit 
dem grössten Eifer und dem lebhaftesten Interesse ausschliese- 
licli zuwendet, und wenn man gleichsam den Staub und den , 
Schlamm betrachtet, in welchen dieser Mensch die hiiumlische 
Fackel seines Vernonftlichtes, freiwillig sie versenkend, erlöschen 
lässt. .L7homme, sagt ein französischer Schriftsteller, n'dtoit venu 
dans ce monde, que pour embrssser I'onivers par  son intel- 
ligence, e t  il laisse continuellement engloutir cette intelligente par 
les moindres objets, dont il est environnd.' Und eben weil der 
Mensch die Materie sich so nahe vor's Auge häl t ,  seine eigene 
Natur aber so ferne, ersclieint ihm jene so gross und diese so  
klein. Ob ein lebendiger Gott ist oder niclit, und welches die 
lebendigen ßeziehungen des Menschen zu ihm sind, ob der 
Mensch, wie das Vieh, niit dem Tode seines irdischen Leibes . 
vergeht oder nicht, ob mit dem Aufhören dieses Zeitlebens Anea 
auihört oder Alles anfiingt, ob ein Gericht dee Menschen wartet 
oder nicht u s. W.; dieses sind Dinge, welche der auf seine 
Vernunft stolze Mensch eeiner Aufmerksamkeit völlig unwerth 
achtet, wogegen ihm selbst in dem Moder der Materie nichts so 
klein ond geringfügig sclieint, was er nicht ftir einen sein Er- 
kenntnissverniögen mit Rocht in Anspruch nehmenden Gegen- 
stand anerkennt, und für welcheu e r  sicb nicht enthusiasmirt. 
Diese Aberration des Erkenntnisstriebes des Menschen erscheint 
uns indess minder unerklärlich, wenn wir einerseits seine gründ- 
liche Selbstverachtung, die mit seinem Stolze gleichen Scbritt 
hält, erwagen, andererseits die Repngnanz seines Gewissens und 
jene Lichtschene, von welcher Christus spricht, die ihm da$ Postn- 
lat abnöthigt: .dass doch kein Gott, keine Znkiinft U. s. W. sein 



mochtenu *). Noloit inteliigere ut bene ageret. Aber diese 
&heue gegen die Dogmen der Religion beweiset abermal nur 
ihren schon oben bemerkten antrennbaren Zusammenliang mit 
der Moral, ala der Theorie mit der Praxia, und Rec. bemerkt im 
Vorbeigehen, dass man vorzüglich hierin den Grnnd jene8 ali- 
gemeinen Beifalls zu suchen bat, welchen dae negative Resultat 
der kantischen Philosopheme sich erwarb, insofern demeelben 
mfolge eine genügende Theorie der Moral für immer eine %n 
sich ganz unmögliche Sache bleiben müsste. Kant hatte insofern 
recht, inwiefern er bebauptet, d w ,  wo die Gewissheit der Evi- 
denz nicht statt finden kaun (z.' B. für den in einer niedrigerem 
Region befangeneii Menschen, welcher in dic ilir höhere nicht 
schauen kann), jene des Glaubens eintreten muss; aber er ver- 
etaad unter lebterem nicht, wie die Religion, jene innere Ueber- 
seugung, welche ohne die äussere (das Zeugniss) nicht möglich 
ist. Denn wie sollen sie glauben, sagt der Apostel, wenn eie 
nicht hören? 

Der Verf. verfolgt nun seinen Gegenstand, namlich die Be- 
trachtung der Religionsindifferens weiter, indem er in den folge?- 
den vier Capiteln des ersten Bandee (C. IX-XII.) zu zeigen 
mcbt, d w ,  falb man die Wahrheiten der Religion auch nnr 
vorerst problematisch ansieht, diese Religion für den Menscben 
wwobl einzeh betrachtet, ah in eeinem Verhalten eu andern 
Menschen (zur Gesellschaft), endlich in eeinem Bezug W Gott 
sich unendlich wichtig, so wie dass folglich jeder Mensch unend- 
&eh thöricht sich zeigt, weloher von dieser Wichtigkeit keine 
Notiz zu nehnioa sich erlaubt. 

Da der Verf. EiPgangs des 9ten Capitels, welches die Wicb- 
tigkeit der Religion in Bezug auf den einzelnen Mens,chen be- 
trachtet, den Begriff der Glückneligkeit (Vollendtbeit) als den 
natürlichen Zweck der Menschen (so wie jeder Creatur) und 
gleichsam d s  den Imperativ ibree Daaeioe aufstellt, so siebt sich 

*) Dem Postulat: &M ein 6ott nein möchte, steht nemiich jener: du, 
keiner sein mochte! entgegen. 



Rec. veranlasst, in Bezug auf diesen Begriff FolgaPdae t u  btt- 
merken, und des Lesers weiterem Nachdenkan anbeim su stellen. 

Mit der Beneanung des Idealen BeeeiclrPet zwar die Philo- 
sophie jenes Dasein, welohes reiner Idee oder seinem B e f f  
vollkonimen entspriebt oder genügt, leugnet demselben aber, o b  
selion es das Wirklich0 par e~cellence ist, diare Wirklichkeit ab, 
hdein sie eogar das Reale dem Ideale11 entgegenSet+ ; und sie thot 
dieses theils darum, weil sie nur (wie Hege1 sicli ausdrückt) die 
sohlechte Unendlichkeit kebnt , das ins Endloee fortgesetzte, ihr 
Ziel (die Vollendung oder Integrität) nie und nimmer erreichend& 
immer hinter ihm zuriiokbleibende Streben oder Bewegen*), thells 
weil nie in dem Wahne eich befindet, daas ein einzelnes Da- 
sein, z B. eine Creutur, indem dieselbe ihrer Idee vollsüindig 
enbprechen, d. t vollendet oder fertig sein, wie d k  Schrüt 
sagt, verlierrlicht ihren Sabbat feiern würde, sle eokrt  niobt 
etwa nur des absolut vollendeten Seins (Gottes) nach lhrer Re- 
cep,tivitlit thebbaft, sondern sel'bst eu einem Theile dieses Gottes 
oder t u  Gott eeiber werden, ala Creatur eomit v e r  werden miisste**). 
Von d k e r  r&eeBCen UnendKchkeft w e h  nun die R w o n  n i c h ,  
hnd ilidem eie awar im Zeitteben einen Proeess Bur VWendtbeft 
rzitr fdealitat) stattiirt, eichert sie doch dem Metmheti die Er- 
rd~hbarkeit  letzterer nach dem gehörig angewendeten Zdtleben 
su, und zwar nicht blose ihm als Intelligens, eondeni durch ihn 
audi der ihm uaentbehrliahen niehtiddügenten Nakir oder Crea- 
tur, weMe niaht minder die Bestimmung hat, Ihr Dasein ihrem - 

*) Die Religion iiehlt den Zustand der Blenschen, in *elchem ssib 
Dasein dessen hiee ( Bild - oder Kindschaft Gottes ) entspriebt oder in dsh 
 ein Gesetz e h n t  ibk, jenen bein'es Vbrsbhntseins mit Gott. Ktint d y e -  
gen pontnlii itm drmm einb Wliterblicbkeit - d. b. einb ewige M!- 
Weif && Measch z t ~  dieser feredbnung in alie Ewigkeit üicht gelriageh 
kdnde, und ihr wie der bwige Juae nur dorcb alte Ewigkbiten n a c h h  
fen müsse. Auch K an t eab die Fdentiist des VoH~udeten mit demUnmd- 
liehen nicht ein, und dieses wnr auch ihm nur die d(iaufh6iliebe Unrat- 
lendtbeit. 

*) Ah dienen Imbum s t rea  atic% dbr Yhso vielerBeziehung trbftitth 
Gegchiditsforscber W. A. Schmidt in seiber Dehk- und GtaobensfreW4t 
im ersten ~ehrhundkrt &r Kaiseiherrschafi ttnd des ,Christentbnms; S. 402 H. 



Begriiie ePUgreeheud s u b  Ideal zu vokuden, wenn schon &W@ 

&@ff oder dieses I M  ihr "niebt, wie der intelligenten Natur, 
inwohnt, ~d wem schon es nicht in ibrer Macht steht, ihr 
Denein diesem Begriffe enteprechend oder nicht enteprechend 
von sieb selbst zu machen. *) Dime ~ b h ä n ~ i ~ k e i t  der nicbt- 
intelligenten Creatur von der intelligenten in ihrem bien-htre 
oder mal- htre, und in ihrer Selbetvoiiendung oder Ideolisirung 
d r ü l t  bestimmt der b. Paulus (ad Romanos 8, 19) mit den 
Worten aos: .Nam exspectatio creaturae revelationem filiorurri 
Dei exepectat, quia et i p a  creatura liberabitur a Servitute corrup- 
tionia in libertatem gioriae filiorum Deiu). Wäre Lueifer i n  d q  

*) Nichts will der herrschenden Zeitphilosophie weniger einleuebi ,  
a l r  die Lehre, dass mch die nichtiatelligente Natur dieBestimmung habe, 
ihr Dareis ihrem Begriif~ gemiiss zum Ideal zu vollenden. Leugnet der 
Pantheismus wie der Deilimus schon dem Geiste  diese Bestimmung ab, 
nm wie viel weniger k6nnen Pantheisten und Deisten d e r  N a t u r  solche 
Bestimmung zuerkennen, da jene keine wahre Individualität und Fortdauer 
der geistigen Individuen kennen, diese aber von einer Perfectibilitiit der- 
sdben in's Unendliche triiumen. Dass alle Corpwcularphilosophie in Td- 
feiadsoha8 mit der angeftihrten Idee leben mues, versteht aich von selhrt. 
Unter diesen Umständen ist es sehr bemerbnswerth, dass vor Kurzem 
voa der Eerbart'schen Schule her ein nicht unbedeutender Schritt der 
Anniihernng an die von Baader vertretene Lehre der Bestimmung der 
Natur zur Vollendnng geschehen ist, und zwar in def Religionsphilosophie 
von Dr. G. F. Taute (Leipzig,qteinacker 1854) 11, 278 5, 331 ff, 370 P, 
620 6. Es scheint nicht, dass unsere Theologen und Philesopkn dies- 
mit seltenem Ernste der Gesinnung und ausgezeichnetem Scharfsinne ge- 
schriebene Werk hinliinglich beachtct baben. Es entgeht nas n'icht, dass 
Taute ohne sein Wissen den Standpunct Herbart's streng genommen über- 
rchritten hat. Wenn mit Beziehung auf diese Incoagruenz Erdmann in 
seiner Geschichte der neueren Philosophie (dritter Band, zweite Ahthei- 
lang) von Tante behauptet, er habe sich durch sein Werk, namentlich 
durch seine Wundererklärungen, die er fast wahnsinnig nennt, liicherlich 
gemacht, so ist zu erinnern, dass es auch anderen Philosophen nnd nicht 
den geringsten begegnet ist, unbewusst über ihren Meister hinausgegangen 
zu sein, und dass maa solches zwar nicht ohne Rüge hingehen liess, aber 
doch nicht mit den Vorwtirien der Liicherlichkeit und des Wahnsinns be- 
ehrte, am wenigsten dann, wenn in dem unbewussten Ueberschreiten ein 
Fortschritt zu einer tieferen Anßassnng zu erkennen war. H. 



Wahrheit bestanden, eo würde er auch &in Erbe' (denn ao nennt 
die h. Schrift die der Intelligeni zum 'Besitc . zugetheilte nicht- 
iatelligente. Natur, und Mer gilt par excellence , dass der rechte 
Besit~ beide, den Beeitser und das Besessene (Hörige), befreit) 
in der Wahrheit fixirt oder ihm die verherrlichende Vollepdung 
vecechafft haben, die dasselbe (die Natur) von ihm erwartete. 
Sein Falt und Selbstverderben bat dagegen auch sein Erbe ver- 
dorben, und eine Restauratioi~anstalt nöthig geinrcht, welcher 
der Mensch vorgesetzt ward. Da nun aber auch der Menseb 
nicht in der Wahrheit beslnnd (sich in ilir nicht fixirte) und je& 
Redtsnration doch durch den Menschen geschehen sollte,. so ging . 
der Vermittler der Schöpfung (das Wort), welclier eben d m  
auch Vermittler der Restauration sein musste, in die Natm des 
Menschen ein, um sowohl diese eu reetauriren (des Menschen 
Dasein rum bleibenden Ideal als Ebenbild oder Kind Gottes zn 
vollenden), ala dqrcb ihn jene der nichtintelligenten Natur anzu- 
bahnen und bis eum herrlichen Siege durclizufiiliren. Wie nub 
die nichtintelligente Natur oder Creatur der ihtelligenten eu ihrer 
Vollendung bedarf, eo auch diese hicwieder jener, unrj die Re- 
ligion weiset überall den Nexus beidw nach, e. B. bei dem 
Cultrm als Opfer oder bei jedem Sacrament. Wenn nemlich das 
abnorme Verhalten des Memchen zu Gott ein gleichfalle ab- 
normes Verhalten der nichtinteliigenten- Natur zum hlwohea .zur 
Folge hatte, so begeift man, dass jeder auch nut theilweisen 
Restauration anseree umprünglichen. Verhaltens ea Gott eine Re- 
stauration des umprünglichen Verhaltens der nichtintelligenten 
Natur eu una eutsprechen muss, oder dass dine Restauration ohne 
die andere nicht effectiv werden kann Hieraus begreift man 
äbrigens auch die Effectivität des Cidtus lrle ein Wunder sich 
erweisend. Aus dem Gesagten ergeben sicli nun für den Be- 
grin der Glückseligkeit ale Voilendung des Daseins folgende 
wahre, fiir die Religionsiebre wichtige Bestimmungen. 1) Dieeei 
Begriff coincidirt mit jenem der Integration oder Reininteeiation, 
d. i. der Einheit des Daseins, welchem dessen ~ i c h t ~ a n ~ h d t  'oder 
Differenz entgegen steht 2) Jedes noch zeit- und raumunfrefe, 
der Zeitlichkeit und Räumlichkeit (der ~ a t e r i e )  nnterworfeoe 
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D m i n  ist eo ipso in Different *), und kann darum nur dorcb 
Befreiung von jeuen (durch den Tod), wie die Religion lebt, 
seine Reintegration erlangen, wenn schon 3) das Zeit- und Raum- 
leben eben . in und durch seine Differenz sein Unfertigsein und 
Behaftetsein mit einem J e n s e i t s und S ol len,  und folglich d~reb 
eeinen Schmerz oder Leiden das Mittel ist, jene Reintegatioii 
herzustellen; und wenn endlich schon 4) diwe materielle Natur 
uns die Figur dieeer Reintegration (unitas) zwar vorhält, jedoch 
nur, um, jene opfernd, diese wahrhafi in uns su realisiren, nicht , 
aber um im Besitz oder Genuss dieeer Figur zu ruhen, und uw 
iq/h ihr zu erlustigea 

Dein hier gegebenen Begriffe der Glücbeügkeit gemäse be- 
hauptet nun der Verf., daes der Mensch so lange unglücklich 
sich befinde, als er nicht ganz das sei, was er sein soll, d. i. 
so lange das Gesetz seines Daseins unerlüllt ist. ,,Parte que, mgt 
ein französischer Schriftsteller, Ic bien est pour chaque btre 
l'accomplieeement de sa propre loi, et le mal ce qui s*y oppose." 
Wenn nun die Philosophie den richtigen Gntndeatz fi die Pbysik 
aufstellt, dass man die Natur und die Gesetze der Dinge wirwen 
und sich denselben im Verkehre mit letzteren fügen müsse, 80 

scheint ea sonderhar, dass diese Pbilosophie nur in der Etbik 
von diesem Grundsatze keine Anwendung machen, und weder 
die Gesetze des Urstandes und Bestandes des Menschen, nocb 
deren Befolgung als die einzige Bedingung seines wabrbafien 
Wohlseins anerkennen will. Als ob der Menach von sich eelba 

*) So wie man verrucht, die Materie (dar Zeitlich-Riumliche) rlr 
etwa8 in sich Ganzes (Vollendetes) oder VernDnitiger zu begreifen, wird 
man die dialektische Fortbewegung aus ihr inne, welche sich jedemver- 
eint-und Festhalten- (zum Standbringen-) wollen des in sich Veruneinte& 
Unganzen , Unfertigen und also Beitandloren widersetzt, und der Gei& 
kann darum so wenig in dieser Materie ruhen (iich frei expandiren) rlr 
das Herz. Diese Materie weiset nur somit auf eine Anode und Aoiino- 
mie, welche ihrem Entstehen und Bestehen unterliegen, nnd wie iie nur 
zufolge einer Differenz zum Vorrcbein kommt, so mure sie mit der einge- 
tretenen Reintegration des in Differenz Gekommenen wieder verichwin- 
den." ,,Bemerkungen über einige antireligiös; Pbiloeopbeme unserer 
Zeit. $. 26." (Bglden Werke, 11, 488. H.) 



w&e, in welchem Falle er freilicb auch nur für sich selber zu 
leben die Refngnias hätte, und als ob die Freiheit des Menschen 
darin bestünde, dase er sich sein constitutives Gesetz eelbet tn 

geben *) , und picht bloas darin, dass er sowohl für ale gegen 
dieses sein Geeete zu handeln vermöchte, welche Freiheit übri- 
gens die nothwendige Bedingung seines wahrhaften Gliicks oder 
Unglücks war, weil ohne seine active Mitwirkiii~g und folglich 
ohne Imputation das Eine wie d u  Andere nicht denkbar wäre. 

Der Mensch, sagt der Verfasser, ist Erkennen, Lieben 
(Emsen) und Handeln, und das Glück seines 1)aseins beruht in 
der Harmonie oder Dreieinigkeit dieser   einer Grnndvermögen, 
so wie sein Unglück in ihrer Dreiuneinigkeit. Um darum den 
EinBase, den die irrelig. Philosopliie ru f  dss Qliick dcs Menschen 
wsöbt mit jenem der Religion vergleielicn eil können, braucht 
man nur den Ziiatand zu bemerken, in den diese und in den 
jene die drei Grundvermögen des Menschen setzt, uiid das Ver7 
hältniss oder Missverhiiltniss, in dem sich diese sowohl unter 
aich als mit ihren Objecten gesetzt befinden, je nachdem der 
Mensch der irrel. Philosophie oder der Religion Geliör gibt oder 
glaubt. Der Verfasser zeigt nun von dieeem Standpuncte ane, 
wie sehr die irreligiöse Philosophie den Mensclien von der Be- 
gründung seines Lebeneglücks, nemlicli von der Integrität seiner- 
drei ihn persönlich constituirenden Principien , fern hiilt , indem 
sie ihn von dem dreieinigen Gott cntfenit, ohne den kein Drei- 
angel sich en schliessen und sohin kein Kreis sicli zu integriren 
vermag. Der Verf. zeigt fenier, wie alle von Gott lose Philoso- 
pheme, indem sie dem alleinigen Glückaeligkeitssystem den Rücken 
kehren, sich nothwendig für Zeno's oder Epiknr's sogenannte 
Gluckseligkeitseysteme entscheiden, riemlich für jenes des Stolzes 
oder jenes der Niederträchtigkeit oder der Wollust, welche, ob- 
abon aie verschieden scheinen, doch im Gninde eins sind, weil 
eben der Stole, die forgirte Uebersehiiteung und Selbstvergöt- 

*) Wie der Mensch nur ist, weil Gott ist, und er des Seins Gottes 
tbeilbik, so ist 'der Mensch nur selig, weil es Gott ist, und insofern er 
der Seligkeit (der douceurs de i'exisience) Gottes theiJhaRig wird. 
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temng, den Menschen zor tiefsten Selbstverachtung führt, in wd- 
cher e r ,  wie der heil. Paulus sagt, aus Verzweiflung a n  seiner 
besseren Natur nnd jeder besseren Lebenslust und Lebensfreude sich 
den erniedrigendsten sinnenlüsten schamlos preisgibt, woraus denn 
begreiflich wird, warum das ~hris tenthum'  den Kopf der Schlange 
(den Stolz) im Menschen in den Staub treten und diesen er# 
wahrhaft erniedrigen nnd demiithigen musste, um ihn wahrhft  
wieder erheben zu können. W a s  der Verf. dagegen von dem 
Segen sagt, dessen die Religion ihre Folger schon bienieden 
theilhaft macht, *) ist so  wahr und treffend, dass man wohl sieht, 
dass der Verf. ans eigener Erfahrung spricht, und mit Reeht 
macht derselbe auf die weise Oekonoinie des Licbtes aufmerk- 
sam, welche die Religion gegen den Menschen beobachtet, indem 
sie stufenweise ihn von Klarheit zur Klarheit führt, während die 
Philosophie ihn bald bereden will, dass er hi les ,  bald wieder, 
dass er Nichts zu erkennen vermöge, und ihn in beiden diesen 
Rehauptungen hintergeht. Um eich endlich zu übereeogen , dass 
eine Philosophie, welche den Menschen von Gott abkehrt,  ibn 
nathwendig wahrhaft unglücklich machen muss, braucht man  nur 
td  erwägen, dass dieselbe, das Hörigkeitnverhältniee des Men- 
schen eu Gott aufhebend, jenen herren- und dieriritlos in der Welt 
macbt, nnd ihn somit derselben Noth und Schmach, nebenbei 
auch derselben Unmiissigkeit und Langweile (taedium vitae) preier 
gibt,  welchen in einem wohleingerichteten Staate jeder herren- 
und dienstlose Vagabund (desoeuvrb) mit Recht anheimfällt. 

Indem der Verfasser im loten und l l t e n  Cap. die Wichtigkeit 
der Religion in Bezug auf die Gesellschaft betrachtet, findet e r  
es zwar unnöthig, diese durch sechs Jahrtausende allgemein an- 
erkannte, **) und nur erst in unseren Zeiten von einigen sinnlosen 

P- 

.) ,,Chose admirable! sagt Montesquieu, la religion chrhtienne, qui n s  
remble avoir d'objet que la felicite, d t  I'autre vie, fait encore notre bon- 
heur dans celle-ci. (De I'erprit der loix (Nouv. edii. aAmsterdrm cher. 

I Z. Chatelain 1749) Liv. XXIV, cbap. 111 (p. 379) 8. 
I **) Leichter, sagt Plufarch, wiirds man eine Stadt in die Luft bauen, 

als einen Staat begrlinden, in dem man den Glauberi ' an die G6tter 
rufgiibe. 



Schwötzern in Zweifel gezogene Nothwendigkeit der Religion zur 
Begründung und Erhaltung der Gesellschaft Cuiid zwar von der 
Familiengeaellsehaft angefangen) zu beweisen, wohl aber findet 
er es gut, die Gründe dieser Nothwendigkeit hier näher zu be- 
leuchten, und zu zeigen, dass s o ,  wie die Religion das Glück 
jedes einzelnen Menschen darum macht, weil sie ihn in einen 
seiner Natur conformen Zustand versetzt, sie dasselbe für die Ge- 
sellschaft leistet, indem sie anch diese ihrer wahrhaften Natur 
conform macht und erliiilt. 

Der  Verf. rügt mit Recht die gePiltrliche Thorheit unserer 
Zeiten, gemäss welcher man sich einbildet, beliebig Gesellschaften 
(Nationen) coustitniren oder auch destruiren zu können, *) wie 
man ~annfacturanstal ten etablirt und wieder abbricht. Erst durch 
trübe Grübeleien irre gefiihrt, die uns an Allem zweifeln und 
iiber AHea ungewiss, somit unentschlossen und unthätig machten, 
glaubt man  dagegen jetzt Alles zu wissen und Alles unternehmen 
xn Kinnen, weil man Vieles gethan, j a  Vieles gelitten hat. I n  
den Eingeweiden der zerlieischten Societät wähnt nian das ' ~ e -  
beimniile ihres Ursprungs und ihres Lebens gefunden zu haben, 
und scheut in dieser Zuversicht keine Schranken seilies Thuns 
~d Experimentirens mehr, constituirt und decretirt sich bald zu 
einer Republik, bald zu einer Monarchie, und ist einfültig genug, 
mit dem verrufenen Thomas Payne") zu glauben, dass nur das 
eine leibhafte Constitution sei,  was man Schwarz auf Weiss in 
die Tasche stecken kann! Aber unwiderruflich bleibt das Gesetz, 
aase jede Societiit, welche einmal ihrer Natur entfiel, oder sich 
gegen sie empörte, und nicht wieder ihr sich fügen oder gehor- 

I 

*) So wie die Menschen irgend einer Sache verlustig werden, hart 
man nie von der Knnst sprechen, sich solche zu machen; und so ist es 1 . 
desn begreiflich, wie das Zogrundegegangensein der Societiit (die Rero- 
Intim) sie auf den Einfall einer Constitutionskunst brachte. 

**) Baader hat hier das in fast alle europäischen Sprachen überietzte 
Buch: ,The rights of manLL im Auge, welches bekanntlich die Ideen der 
franz6sischen Revolution gegenüber den Angriffen Edmund Burke'r, ver- 
bidigte nnd ebeniogrosses Aufsehen als bei den Consewativen Unwil- 
ko erregte. H. 



chen will, nicht anders als durch die Vermittelung ihrer gänz- 
lichen .4uflösung (ihres Todes) wieder in's Leben zu treten ver- 
mag. F a t a  volentem ducunt , nolentem trahunt ! Ein Gesetz, 
welches, wie Rcc. im Vorbeigehen bemerkt, für die religiöse So- 
cietät nicht minder g.ilt als für die bürgerliclie. 

Ohne Zweifel gibt es Gesellschaften, die, weil sie wahrhaft 
in sich bestehen, und die Begründung und Erhaltung ihrer Exi- 
atenz nicht ausser sich zu suchen brauchen, wahrhaft constitliirt 
sind, so  wie es Gesellschaften gibt, die solchee aus eiitgegenge- 
setzten Ursachen ininder sind. Auch liier fällt der Begriff der 
Integrität (Vollendtheit) lind der diese begleitenden Ordnung und 
Rulie mit jenem der Constituirung znsammen,. und wie das Wesen 
der Ordnung Einigung ist, so  ist diese das Object der Societät. 
Damit aber eine sociale Union stattfinde, muss jeder Theil im 
Verhältniss zum Ganzen gestellt, gesctet oder ordinirt sein, wor- 
aus folgt, daes kein Tlieil als solcher sich diese Ordination selber 
zri geben vermag, oder dass jeder Theil der Selbstbestimmung 
oder des Selbstsetzeiis aeines Verhaltens zum Ganzen sich noth- 
wendig begeben und die Weise oder das Gesetz d i a m  Verbal- 
tens sich von einem andern Höhern gehen lassen muss, d. i., wie 
Rec. anderswo sich ausdrückte, dass jede Union nur durch ge- 
meinsame Subjectiori aller zu Einenden effectuirt wird. Ohne 
sociale C organische) Hierarchie, ohne Macht ( Autoritiit) und 
Unterthänigkeit bestellt folglich keine Geselischaft, wie ohne Haupt  
und Leib kein vollständiger Organismus; und weil kein Mensch 
von sich selber das Recht haben kann,  seines Gleichen zu be- 
fehlen, und keiner die Pflicht, seinem Gleichen zu gehorchen, eo 
vermocliten auch die Menschen von selber nicht, sich zu einen 
oder zur Gesellscliaft zu constituireii, uhd iiur ihre Gesellechah 
mit Gott konnte und kann jene unter eich begründen. Omiiis 
potestas a Dco. Ein Aggregat von Menschen kann folglich nur 
durch ein Oberhaupt (eine Maclit) zur Gesellschaf't (Nation, 
S taa t )  werden, und sich als solche behaupten, und die Bestim- 
mung oder der -4usdruck des natürlichen Verhaltens dieser Macht 
zu den Unterthanen heisst Coiistitution, 80 wie man Völkerrecht 
den Ausdruck des Verbältnis~~es einer einzelnen GeseUecbaß oder 



Nation zu allen andern, und das Civii- und Criminalgesetz jene 
Regel nennt, welche die öffentlichen Actionen der Glieder der 
Gesellechaft unter eich bestimmt und ordnet. Das Moralgesetz 
endlich (das der Sitten) soll die natürliclie Ordnung in jenen 
Actionen jedtw einzelnen Menschen herstellen und arlialten, in 
denen derselbe dem Einfiuss und selbst der Beachtung anderer 
Menschen am meisten entzogen ist, nemlich in seinen Gedanken, 
Affecten und Entwürfen. Da folglich die Constitution, die Ge- 
setze und die Sitten zusammen das, was man Gesellschaft nennt, 
bilden, so betrachtet auch der Verf. den Einfiuss der irreligiösen 
Phiiasophie auf letztere in diesem dreifachen Bezuge. 

Was man von einem wahrhaft in sich begründeten Menschen, 
d. h, von einem wahrhaften Chrieten eagen kann, dass er weder 
die Lust oder daa Bedürfniss kennt, eines anderen Menschen 
Knecht, noch jenee, dessen Herr zu sein, dasselbe lässt sicli von 
jeder wahrhaft in sich begründeten (constituirten) Gesellscliaft 
(Nation) in Bezug auf andere Nationen sagen. Wenn man aus 
diesem Gesichtspuncte die Monarchien mit den Republiken ver- 
gleicht, nnd bemerkt, dass letztere (falle sie Macht genug be- 
sitzen) ihrer Natur zufolge andere Staaten befehdend aind, und 
den ihnen mangelnden Grund ihrer Existenz eben ausser ihnen, 
in dieser Befehdung, suchen (so wie das wilde Feuer nur im 
Zerstören sich erhiilt), so siebt inan rclion hieraus, dass, wie Bo- 
nald bemerkt, die Republiken nicht wahrhaft constituirt sind, uiid 
man könnte sie in dieser Hinsicht mit den Secten vergleichen, 
welche als nicht-constituirt gleichfalls nur in der Befebdung der 
constituirten Kirclie sich zu erhalten streben. „Les rt5publiques, 
aagt Bonald, tendent B revenir B la constitotion politique ou B 
l a  monarchie, coinme les sectee B revenir B la constitution reli- 
gieuse ou an catholicisme, et ellee sont d'autant plus pr8s de 
revenir h leur constitution naturelle, qu'elles sont les unes plus 
voisines de I'anarchie, les autres plus pr8e de I'ath6isme." 

Dass das Gesetz der Autorität keine menechliche Erfindung 
ist, beweiset diese Philosophie, zwar ohne es zu wissen, echon 
damit, das8 eie diese Macht nicht mehr zu erklären vermag, so 
wie eie von ' ~ o t t  dabei abstrahirt, und, die Hörigkeit des Men- 



scken an iHn lengnend, denselben für absolut souveriin (autenom) 
declarirt. Was aber diese Philosophie nicht erkliiren kann (die 
Autoritiit), das leugnet sie nach altem Brauche, und nachdem sie 
erst aus der Region des Erkennens und der Ueberzeugung den 
Begriff der Autorität verbannt hatte, so that sie dieses auch in 
der Regioii der Societät, wo sie ,die Gewalt (den Zwang) und 
eine beliebige Uebereinkunft (contrat social) an die Stelle der 
Autorität setzte, welche beide freilich nichts weniger als letztere 
zu ersetzen sich geeignet zeigen. 

Rouseeau bewciset vollkommen gut, dass die Gewalt (force) 
kein Recht zu befehlen, nnd keine Pflicht zu gehorchen, begrün- 
det, wie man denn nicht sagen kann, dass der Wind, welcher 
eine Eiche niederwirft, hiezu ein Recht, und die Eiche die Pflicht 
niederzufallen habe, obschon das, was uns vidle Philosophen, 
z. B. S p i n o z a ,  als h'aturrecht geben, lediglich auf einer solchen 
absurden Behauptung beruht *). Diese Gewalt als physische 
Kraft erhält die Ordnung in der physischen Welt, weil sie immer 
nach gewissen Gesetzen und einer Intelligenz folgend wirkt, und 
wer lediglich auf eine solche physische Kraft oder liusaeren Zwang 
die Societät basiren wollte, würde den Menschen selbst unter 
das Vieh herabwürdigen, insofern der Iiistinct, welcliem dieses 
folgt, bereits über jenem äusseren Zwange steht. Diese physi- 
sche oder executive Kraft muss geeint (concentrirt, gefaest) sein, 
um sich formen und effectiv d. i. bestimmt äussern zii können ; 
was sie aber eint, ist sie nicht selber, sondern die Intelligenz 
über ihr. Der oben bemerkte Unterschied zwischen Macht (Au- 
torität) und Gewalt (force) ist übrigens suo modo bereits in der 
Region des Erkennens und der Ueberzeugung nachzuweisen, und 
Rec. kann niclit iimhiii, eine dieSenUnterschied trefflich iii'slicht 
setzende Stelle aus St. Martin oeumes post. (I ,  293) hieher zu 
netzen. ,Qui dit foi, dit confiance, amour, esp6rance. Tous sen- 
timen8 plus vifs, plus satisfaisans que ceux qu' occasioniie 1'6vi- 

*) Vergleiehnog der Rechts- und Staatstbeorieii der B. Spinoza nnd 
des Tb. Hobbes. Von Dr. H. C. W. V. Sigwirt. (Tübingen, Oriander, 
1842) S. 2, 10, 26, 105. 8. 



denee, aexqueL on ne peut pos se  refuser, et qua le sentiment 
qu'on d6aeie il l'dvidence est indispewable, au lieu que le senti- 
ment de la foi est libre et comme volontaire. I1 sort de haus, 

I'autre y entre avec empire.. . Si Ia religion Btoit une chose 
soumfse B la dispute des bommes, ils auroient raison de faire 
toutea lee questions captieuses qui les tourmentent B ce Sujet; on 
poarroit meme la rdduire en mdthode et la professer comme ler 
autrea sciences. Mais elle mt Ia science du coeur; c'est le fruit 
de la bonne foi et de l'humilitd; c'est iin sentiment interieur contre 
lequel tous les raisonnemens viennent dchouer, et qu'ils ne peuvent 
jamais donner. C'est une carridre oii lon doit entrer avec un 
violent amour du vrai, et non point avec le ddsir d9Bbranler la foi 
des autree et la sienne propre, en la voulant analyser." Man 
erinnere sich übrigens, dasa der Mensch sich frei von der er- 
kannten Wahrheit abkehrte, und dass diese folglich derm~len 
gleichsam von ihm den ersten Schritt der Wiederniiherung erwartet. 

Rousseau sah nicht ein, dass er durch eeinen contrat 
social auf einem Umweg doch wieder zu demselben Zwange 
als Grund der Societät uns zurückführt. Ausserdem nemlich, 
dass ein solcher Urvertrag praktisch unmöglich und geschichtlich 
faisch ist, und das, was er erklären sollte, nemlich die Gesell- 
schaft, schon immer voraussetzt, leuchtet es ein, dass der Wille 
des Menschen, der für ihn selbst nicht verbindend ist, dieses 
noch minder für Andere sein kann, dass derselbe ferner unver- 
äusserbar ist, und der einzelne Mensch so wenig durch einen 
andern Menschen wollen als durch ihn denken und thun kann, 
folglich bei einem solchen Urvertrage doch keine Cession des 
Willens oder Gedankens, sondern nur die der eigenen Gewalt 
oder eigenen Zwangskraft stattfände, welclie der Einzelne der 
Disposition eines Andern zwar iiberlassen würde, jedoch so, dass 
er dieselbe beliebig wieder iurücknehmen könnte. Wesswegeo 
denn auch J u r i e U behauptet : dass das Volk (die Totalität oder 
Pluralität der Zwangskraft) keiner ,raisonU bedürfe, um seine 
Acte zu ,~al id i ren ,~  und Rousseau: dass der allgemeine Wille 
immer recht (droite) sei. Endlich würde zufolge der letzten 
Bemerkung eine solche Delegirung aller einzelnen physischen 



oder Zwangskräfte docb nur ein Aggregat und keine wahrhafte 
Concentration derselben geben, weil ihr daa einende, nicht physische, 
sende? moralische Princip fehlte, durch welehes sie doch allein 
zur wahrhaften force publique erst erhoben wird. *) Dieeen Ein- 
würfen meinten non die Vertbeidiger eines Urvertrags durch das 
Postulat der formlichen Adhäsion aller Partiellwillen an denselben 
ra begegnen, nnd a b  man nach dem Motiv dieaer AdbHsion 
fmg, gaben sie uns ab solches - die Selbsteucht (Solijmismns] 
oder das wohherstandene Privatinteresse, somit gerade jenen an- 
tisocialen Tneb an ,  welcher, so wie er loe wird, alle sociaie 
Einung giindlich zerstört-) Mit diesem sauberen Grundsatx 
( ,liebe dich über Alles, Gott aber und den Nächten u m  deiner 
irelbst willeng) und mit der Ueberzeugung, dose es für Nieman- 
den eine Verpflichtung gegen Jemand gebe, und dass der Eigen- 
nutz (der Hass Aller gegen Alle) die einzige Regel und das 
belebende Princip des Willene und der ( industriellen) Gesellschaft 
sei, wird letztere zum Kampfplatz aller eelbstsüchtigen Interessen, 
und bei diesem anarchischen Streite vermag der Staat selbst eich 
cor Noth nur einige Zeit, und zwar nur dprch einen Bund mit 
einzeinen Privatinteressen gegen die übrigen zu erhalten, d. h. 
nur durch Unterjochung und Knechtschatt eines Theils der Ge- 
irellachait eelbst, woraus denn die Nothwendigkeit der Sclaverai 
in den älteren Staaten, besonders in Republiken, begreiflich wird. 
Es  ist hier nicht der Ort nachzuweisen (was auch bereits schon 
von Anderen, z. B. von Adam Müller geschah), wie aus dem- 
selben Princip in den neuern Staaten diese Sclaverei (nur in 
liberaler Form ) wieder emporkam. Jene heillose Verkennung der 
moralischeu Natur der Macht oder Autoritiit und ihre Vermen- 
gung mit der physischen Kraft, gemäss welcher jene Macht nar 
Stärke, nnd das ihr Gehorchen nur Schwäche, von welcher end- 

*) Diese Bemerkung icbeint um so wichlger, da sie bis dahin f& 
allen Publicisten entgangen ist. und obige Behauptung gilt far jede phy- 
suche oder Naturmacht. 

**) Rousseau selbst sagt: ,Ce qne les interdts particuliem out de 
commun, est si peu de chose, qu'il ne balancera jamais ce qa'ils ont 
d'opposb. 



lich die Behauptung, dass alle Gewalt vom Volke ausgehe, nnr 
eine notbwendige Folge ist, müssen wir folglich als die Theorie 
oder ratio status aller Despotie, so wie aller Anarchie ( 1er De- 
spotie der Menge) anerkennen, und der Verf. weiaet in der Ge- 
schichte der Griechen und Römer nach, dass diese von den 
Publicisten und zwar unaufhörlich als Mustemationen angemhmten 
Völker doch keiner anderen und besseren Staateräson folgten, 
als jener falschnaturalistischen , weil der moralischen Natur des 
Menschen und der Sodetät widerstreitenden, ja  beide in der 
Theorie leugnenden, wie in der Praxis eernichtenden, so wie dass 
nur die christliche Religion, dieser uomenschlichen Staatsräson 
eotgegen,. dem Begriffe der ,,Autoritätu seinen wahren Sinn und 
seine wahre Sanction von Oben (von Gott als Autor) gab, und 
hiemit auch den Worten: ,,Recht und Pfliclitu ihren wahrhaften 
Sinn und Bedeutung. Der Verf. weiset ferner nach, wie mit und 
durcli die Reformation dieser Begriff der Autorität wieder ver- 
dunkelt, und selbst jenes blutige Gespenst der Volkseouveriinität 
aus dem Grabe wieder heranf beschworen ward, wohin das Cbri- 
stenthum dasselbe gebannt hatte, wie der wieder erwachte Geist 
der Zügellosigkeit, alle Leidensdiaft gegen alle Autoritiit loalas- 
send, den Fanatismus der religiösen Freiheit schnell eu jenem 
der politisclien ausbildete, und wie sofort Deutschland, Frankreich 
Niederland, England und Schottland, der Wuth der von den neuen 
antisocialen Doctrinen berauschten Menge preisgegebcn, mit Rui- 
nen sich deckten, und in Blut schwammeu , zum fürchterlich 
lehrreichen Beweise, dass man in der Lehre der Autorität die 
Vitaldoctrin der Societät selber angegriffen hatte! 

Der Zernichtong der wahren Rapporte inner jeder einzelnen 
SocietHt musste natürlicli jene der socialen Rapports  wischen 
diesen einzelnen Societäten selber folgen, und an die Stelle des 
Völkerrechts das Privatinteresse ( der Egoimue ) jeder eineelnen 
Nation, an jene eines Kriegsrechte die blosse physische Stärke 
treteo. Von dieser Verwilderung der Nationen unter sich hatte 
uns nun die alte Gescbichte ein bereits bis zum Ueberfluse 
grauenhaftes Bild gegeben, aber die neuere Geschichte blieb 
hinter dem Muter, das sie sich vorsteckte, nicht coriick, und 



auch die neueren PuMicbteh fandea dieses nicht nur recht, weil 
aatürlich, sondern sie trugen d .  B. als Volksthümler gar kein 
Bedenken, denselben Menschenhass, welelier in jedem einaelnen 
Menschen das Grundverbrechen ist, falls er nur zum Nationalhass 
potenzirt erscheint, als erste Nationaltugend aneurühmen. In  Ab- 
rede zu stellen ist es nun nicht, nach des Verfassers Meinung, 
das8 die Principien einer antireligitben und anthihomanen Philo- 
mphie selbst bis in einige Cabinete eingedrungen sind, nnd Vieles 
dazu beitrugen, das aus dem Christenthum sich entwickelnde 
Völkerrecht wieder au zernichten. Da man aa eine höhere An- 
torität ale den Nationalverband begründend und sanctionirend niebt 
mehr glaubte, so dachte man um eo minder mehr an eine S m -  
tionirung des Verbandes der einzelnen Nationen unter eich; mit 
dem menscbliclien Vertrauen und Glauben der Regicrnngen und 
der, Regierten aneinander wich auch jenes der einzelnen Regie- 
rungen unter sich, und das unrnenschlicbe Gold und das un- 
menschliclie Eiseii musrrten oder sollten den Mangel oder dar 
Deficit jenes moralisclien Elementes ersetaen. So entstand da8 
System des eiferuüchtigen kriegerischen Gleichgewichtes, d. h. jener 
beständig gespannten Bereitlieit, den Verbrechen anderer Nationen 
zu begegnen, und selbst welche gegen sie zu begehen. Das ge- 
meinschaftliclie Leben der Kationen ward in demselben Verhält- 
nisse und aus demselben Grunde unerschwiiiglicher, kostbarer 
und driickender, aus welchem das Gesellschaftslebeo in jeder 
einzelnen Nation dieses ward, weil doch dem Menschen nichts 
tbeuerer zu stehen kommt als das Verbrechen Anderer gegen 
ihn wie seines gegen Andere. 

Dieselbe Philosophie, welclie zur Constituirung der Gesell- 
echaft wie zur Begründung des Völkerrechtes kein anderes Prin- 
cip als die pliysische Stiirke anzugeben weiss, kann auch die 
Gesetegebung auf nichts Höheres basiren; und weil sie gerade 
von dem alleinigen Gesetegeber, d. i. von Gott, abstrahirt, und 
nicht einsieht, dass alle Gesetze der Wesen (d.  h. ihre natür- 
lichen Rapports) einen anderen Urheber (Autor) als den Ur- 
heber dieser Wcsen selber nicht haben k2innen, so sinnt diese 
Pbiiosophie nicht ewar den einzelnen Menschen, wob1 aber den- 

I 



nelben es antose, d. i. als Volk, diese oberste legislative Macht 
an. Wie wir aber bereits sahen, versteht diese autoritätslose 
F'biloeophie hierunter nur die physische Stärke der Menge (Pln- 
d i ä t  der Fwiete), welche denn doch nur wieder einer morali- 
sehen oder vielmehr unmoralisclieii Macht, d. h. einer usurpirten 
Antoritiit, ihre Concentration, sei es auch nur für jeden einzelnen 
Falt oder Moment, verdankt. 

Was En den Gesetzen, Sitten und Meinungen der Alten als eine 
die Societät erhaltende und tragende Kraft eich bewährte, war 
nicht von ihrer Erfindung, sondern stammte noch von jener Ur- 
tradition her, welche das Erbe des gesammten Menschenge- 
schbchtes war. Die Sitten so wie die Religion waren darum 
geraume Zeit noch besser als die öffentlichen Socialinstihite 
neneren Ursprunge, was wir besonders an den Römern bemerken, 
deren Verderbtheit vorzüglich in letzteren anfing, und von da 
aus sich verbreitete. *) Nie aber sahen wir die Verruchtheit 
der öffentlichen Gesetze sclineller jene der Privatsitten übereilen 
als in der französischen Revolution, in welcher endlich die Öffent- 
liche Sicherheit keinen andern Garanten mehr hatte als den Hen- 
ker, und in welcher man nur noch im Namen des Todes, anstatt 
im Namen Gottes, die Gesetze proclamirte. 

Wie sich diese irreligiöse Philosophie destruetiv gegen die 
öffentliche Macht (somit wahrhaft anticonstitutionell), gegen das 
Völkerrecht und gegen die Gesetze zeigt, so zeigt sich dieselbe 
nicht minder destructiv gegen .die Moral oder die Regel der Prit 
vatactionen. Und dieses folgt so klar aus dem bereits nachge- 
wiesenen untrennbaren Zusammenhange der Moral mit der Reli- 
gion ( eigentlich des Dogma's, des Cultus und der Moral), daea 
die consequenteren und keckeren unter jenen Philoeophen sich 

*) Jede Wahrheit hat, so wie jeder Irrtham, natürlich nnverhiiltniss- 
mbig mehr Gewalt, wenn dieselben (Iffentlich, und somit xnr puisvance 
geworden sind, und es  ist sehr nacbdenkenswerth, was im NovemberheR 
der Mbmorial cstholique 1825 gesagt wird: un caractere distinctif der 
erreurs de ce  sikcle, c'est qo'elles sont toutes sociales (puissances) an 
sens qua I'erienr peat I'etre. Man bemerke, dass pniesance hier dasselbe 
bedeutet, wes erprit de colps. 



geradezu gegen die Moral und für die Unmoral schon dadurch 
erkliirten, dass sie das Princip aller Unmoralität '(die Selbstsucht 
oder das Privatinteresse) als das alleinige Princip der Moralität 
oder der Privatactionen aufstellten, so wie es kein Verbrechen gibt, 
dessen Apologie man nicht in iliren Schriften finden kann. Unter 
mehreren von dem Verf. als Belege angeführten Schriften erwähnt 
Ree. die einea Brissot, welcher ausser einem baitd du vol, und 
einer apologie du vol, auch eine ~chi i f t :  sor le droit d'anthro- 
pophagie 1791 schrieb. Die geistige Menschenmörderei (Satan 
Iieisst in der heil. Schrift der Menscbenmörder von Anfang), welche 
seit geraumer Zeit die aahllosc und beaonders in unseren Zeiten 
mit freilich noch ungleich gtöseerem Eifer und Erfolg als selbet 
die Verbreitung der Bibel unter den niedrigsten ~olhsclass& 
bewerkstelligte Verbreitung solcher Schriften tagtäglich anrichtet, 
ist leider bekannt, so wie auch die tiefe und griindliche Unsitt- 
lichkeit unserer, wie sie sich zu nennen beliebt, gebildeten Zeit, 
als Erfolg dieser Missionsanetalten des ruchloeesten Unglaubens. 
Welche tiefe Vergessenheit aller Pflicht, welclie insolente Ver- 
achtung aHer Tagend! Stolz und Wollust scheinen die einsigeo 
Lebensgeister, welche diese Menschesmasse noch thätig und in 
ihnen eine zügellose Begierlichkeit und einen unersättlichen Gold- 
durst unterhält, denen die Wissenschaften und Künste selbst nur 
mehr knechtisch, als in ihrem Solde stehend, zu dienen vermögen. 
Da  man dem Mammon (Golde) nur dient, kann man weder Gott 
noch den Menschen mehr dienen, und de dieaea Gold wirklicb 
den Menschen die spinozistische alleinige Substanz geworden ist, 
die sie sich, wie Spinoilr seinen Gott, aus Allem machen, M, 

verschliesat sich notliwendig das metallificirte Herz allen Gefühlen 
der Menschlichkeit, der Liebe, der Freundschaft, der Grossmuth, 
des Vertranens, und besonders sehen wir die zarten Fainilienbande 
erloschen, indem die Verhältnisse dea Mannes cur Fran, beider 
cu den Kindern, so wie zu den Hörigen oder Dienstleuten iu 
wohlcrilculirte Miethcontracte sich umgestalten, welche ihre Sanc- 
tionirung nicht mehr in der Religion und in dem Glauben oder in 
der Treue der Contrahenten unter sich, sondern lediglich in e1ne.r 
Polizeivormerkung euchen , so dass ee nicht befremden dürfte, 



wenn wir nach dem Muster unserer rein rationellen Landwirtb- 
scbaftasysteme endlich auch Vorschläge zu rein rationellen Ehe- 
einrichtnngen erhielten. Nicht der rationellen Behandlung der 
landwirthsehaftlichen Technik wird hiemit ein Vorwurf gemacht, 
sondern ee wird nur jenes schlechte Princip der neueren Land- 
wirthschaft gerügt, gemiiss welchem der früher indissoluble und 
insofern einer ehelichen Verbindung ähnliche Zusammenhang des 
Erbstücks mit der Familie zu eitler mobilen und temporären 
Nuizungsspeculation des liumus degradirt wird. 

Der ~ e r f .  bemerkt, dass die Gottlosigkeit der materialisti- 
schen Lehren, wenn solche ins Leben treten, den doppelten Er- 
folg hat, den Stolz der Menschen zwar in dem Maasse zu rei- 
zen, dass ihnen auch die sanfteste Regierung unleidlich wird, 
zugleich aber sie so feige und niederträchtig zu machen, dass sie 
eich alle Misshandlung ilirer Treiber gefallen lassen. Panem et 
circenaes! riefen die Römer ihren Cäsaren eil, ond nlan täuscht 
sich darum,' falls man glaubt, dass zu irgend einer Zeit die De- 
spotie sich geneigt zeigen wird, der Religion zur Abhaltung eines 
Volltslrufstandee aufrichtig zu huldigen. Der Verf. gibt nun aae 
der alten Geschichte, besonders Rom's, und aus der Zeit der so- 
genannten höchsten Cultnr dieses Staates, mehrere Beispiele von 
Barbarei, Unmenschlichkeit und Brutalität, welche um so mehr 
inschrecken setzen, wenn man bedenkt, dass die Keime zu allen 
diesen Greuelthaten in unserer Aller Herzen sich befinden, und 
nur durch die Religion an ihrem Aufgehen gebindert werden, 
wie denn jene religiöse Totaleklipse , in welche Frankreich auf 
einige Zeit trat, das rasche Aufgehen nnd Wuchern dieser Keime 
sofort zur Folge hatte. Endlich führt der Verf. eine diese irre- 
ligiösen Philosopheme nach Verdienet wiirdigende Stelle aus 
Macchiavelli*) an, welclie lautet: Sono infami e detestabili gli uo- 

*) Macchiavelli spricht in der angezogenen Stelle nicht besonden 
von irre i ig ibsen  Phi losophemen,  auch nicht von der christlichen 
Religinn vorsugsweire, sondern' ganz allgemein von den Zerstörern der 
B e  l i  g io  neu. Die tierbeiriehnng Macchiavelli's war daher Br die Zwecke 
des de 1 i  Pennais kein gliicklicber Griff, und Baider mum bei Abfasaung seiner 
Becenaion des Werkes des Letzteren mit den Schriften Macchiavelli's auch 



mioi dertmttori deUe reügioni, diusipatori de* regni e d d i e  re- 
publiche, iaimici delle virtu, delle lettere, s d'ogni aitrr arte che 

nicht genai bekannt gewesen sein, sonst wkde  er eich gewiss ober die .o, 

denselben citirte Stelle etwas anders ausgelassen hab- Die e n g e  Steile 
lautet im Zueammenhauge also : nTra tntti gli huomiui Iaudati, rono i Iandaiis- 
simi quelli che sono shti capi C ordiuatori delle Religioni. Appresso 
dipoi quelli che hanno fondato b Republiche 6 Regni. DopO costoro sono 
celebri quelli ehe preposti alli esserciti, hanno ampliato, 6 il Regno loro, 
6 qaello della patria. A qnesti i i  aggiungiono gli hnomini litterati; 6 Per- 
che qnesti sono di ~ i d  ragioni, sona celebrati ciascuno d'ersi secondo ii 
grado FUO. A qnalunque altro hnomo, il numero de' quali e infinite, si 
attribuisce qualche parte di laude, laquale gli arreca I'arte & I'esrercitio 
suo. Sono per lo contrario infami 6 detestabili gli huomini destrnttori 
delle Religioni, disripatori de' Regni C delle Republiche, inimici delle 
virki, delle lettere, & d'ogni vltra arte che arrechi utilita & honore alla 
bumana geueratione, come sono gli impii & violenti, gli oiiosi, i viii % 

i da pochi. Et nessuno sara mai si pazzo, o si savio, si tristo, o si buono, 
ehe propostoli la eletiione delle due quslita d'huomini, non laudi quella 
che h da laadare, & biasimi qvella che 6 da biasimare. Nientedimeno 
dipoi quasi lutti, ingannati da uno falso bene, & da una falsa gloria, si 
lasciano andare, i, voluntariamente, i~ ignorantemente, ne' gradi di coloro 
ehe meritano piu biasimo che laude. Et pobndo rare con perpetuo loro 
honore b una Reynblica i, uno Regno, si volgono alla Tirannide, ns  r i  
auvegono per questo partito quanta fama, quanta gioria, qnanto bonore, 
ricurtd, quiete, con eatisfattione d'animo e' fuggono, & in quanta infamia, 
vitoperio, biasimo, pericolo, & iuqaietudine incorrono.~ Opere di NiMachia- 
velli (nell' Haya 1726) 111, 38. De la Mennais hatte noch weniger Grnnd, sich 
auf Macchiavelli zu berufen, wenn er vergleichen wollte, was dieser in den- 
selben Discorsi und in demselben Bucho, nur einige Capitel später, über den 
Einfluss der romiecben Kirche auf die Religiositlt der Italiener nnd insbe- 
sondere derRdmer, so wie auf die politischen Zustande Italiens sagte. Hier nnr 
einige Stellen: „Laquale religione re ne' Principi della Republica Cbristiana si 
fusse manteuuta recondo ehe da1 datore d'essa ne fu ordinato, rarebbero gli 
Stati et le Republiche Christiane piu unite et piii felici assai eh' elle non 
sono. Ne si pu6 fare altra maggiore conjettura della declioatioue d' esra, 
qurnto B vsdere come quelti popoli che sono piu propinqui alla ChiesaRoman*, 
capo della Religione nosta ,  hanno meni Religiow." Discorri t. I. C. Xn. 
Vergl. Pher dienen Punct die geistvolle und lehrreiche Schrift: iüacchia- 
velli und der Gang der enrop6bohen Politik. Von Theodor Mundt. (Leip- 
rig, Dyk, 1861) S. 105-107. H. 



m&hi e honow aUa bumana g e n e r a d ~ n e . ~ ~  (Discorei sopra la 
prima Dem di Tito Livio. 1. I. C. X.) Dannerinnert der Verf. 
an die bestimmte VorhersagungLeibuieene, dass die Philosopheme 
nothwendig eine allgeineine Revolution in Europa herbeiführen 
müssten und würden, und gibt mit wenigen meisterhaften Zügen 
ein gedrängtes Bild dieser in Frankreich wirklich eingetretenen 
Revolution, welches den dämonisclien und grotesk-infemalen 
Charakter derselben in scharfen Umrissen bezeichnet. 

Die Religion, sagt Ronald, ordnet die Gesellschaft, weü sie 
allein dem Menschen Rechenschaft (raison) über die Macht 
(Autorität) und über die Pflicht, ihr zu gehorchen, gibt *) und 
das despotisch-sclavische , somit irrationale Obsequium zu einem 
rationabelen macht (rationabile sit obsequium vestrum). Wenn man 
nemlieh aum Entstand und Bestand der Societät die Nothwendigkeit 
einen Gegensatzes von einem Oberhaupt und dem diesem subjicirten 
Leibe swar anerkennt, dabei aber inner diesem Dualismus befangen 
bleibt, so wird man nie wir Einsicht oder zur Anerkennung einer 
wahrhaften Union beider gelangen, weil diese nar in der gemein- 
samen Uaterodnang beider unter ein und dasselbe ihnen beiden 
böhere Dritte oder Erete gefunden werden kann, welchem beide (das 
Haupt seinem Leibe befehlend, dimer jenem gehorchend) dienen. 
Dieses nene , darcb das Chrietenthnm o@nkundig gewordeng 
Verhältnies des Regenten anm Unterthan so wie dieses t u  jenem 
drückt Tertullian kort und bündig mit folgenden Worten aus, 
welche der Verf. aus deseen Apologet. adv. gentee (cap. XXXIII 
et XXXVII.) anführt: ,&d quid ego amplias de religione atque 
pietate chriatiana in imperatorem, quem necesse eat suspiciamw 
Pt eam, quem Dorninur noster elegit? Et meritb dixerim noster 
eet magis Caesar, B nostro Deo constitutus. - Dicam plane 
imperatorem dominum: sed quando non cogor, ut dominum, Dei 
vice dicam. Caeterum liber sum ilii. Dominus enim mene unas 
est Deus omnipotem et aeternus, idem qui et i p s i ~ s . ~  - Der 
Regent, der auf solche Weise seine Macht nicht als van sich 
habend erkennt, wird auch seine Verpflichtung alierkennen , oie 

- - - -  - 

*) LI D i ~ o r ~ q  con- ra  XDL oipole Dirc. priilim. p. 4s. A. 
Baader'r Werke, V. Bd. 12 



nicht für eich zp gebraachen, d. i despotisch zu misobraiiebea, 
hiemit aber auch sein unveräusserbares Recht auf solche Macbt 
gegen Angriffe seiner Unterthanen erkennen und geltend machen. 
So wie die Unterthanen, indem sie dem Regenten (ihres Gleieben) 
gehorchen, doch unmittelbar nicht ihm, sondern Gott dienen, und 
dieae ihre Dienstpflicht gegen Gott, im Falle der Noth selbst 

gegen den Regenten, als ihr gleichfalls unveräusserbares Recht 
geltend machen werden. *) So viel also hat jener Spruch: non 
est potestas niai Q Deo (nicht Q populo) auf sich, und so wahr 
ist es, dass das Evangelium auch darum eine f r o h  e R o t s c h a f t 
war, weil die Wiedereinsetzung des Menechen in sein nrsprüag- 
liches Unterthänigkeiteverbiiltniss unter Gott ihn sowohl iiaturfrei 
als menachenfrei machte, nicht etwa naturlos und menschenlos. 
Das tantalische Bestreben des wechselseitigen Loswerden8 tritt 

nemlich eben nur an die Stelle der verschwundenen wechaeleeiti- 
gen Freiheit und freien Einnng. Wie nun aber die Religion -ea 
den Menscben wieder möglich und leicht machte, ibren weltlichen 
Regenten con amore, d. i. nm Gottes willen, und folglich frei 
und zwanglos zu gehorchen, so leistete sie dasselbe in der Fa- 
'milie oder in Bezug auf das Familienoberhaupt wieder;#) denn 
wie die väterliche Macht in der Familie als sociale Macbt oder 
Autorität, so sollte in der öffentlichen Societät die sociale M a c h  
nur ale väterliche Macht sich kund geben. Die christliche Reli- 
gion, bemerkt der Verf. ferner, begnügte sich indem nicht, die 
einzelnen Societäten durch innige, freiq. wechselseitige Verbindung 
der Regenten und der Regierten neu zu begründen, sondern sie 
dehnte diese organische Einung sofort auf alle Nationen und auf 
alle Menechen aus, W) zum offenbaren Beweise, daes .es dee 

*) Obedire oportet Deo magis quam hominibus. Act. apost. 5, 29. 
*) Daa Weib sagt Paulus (der Leib, die Regierten) gehorche dem 

Mann (Raupt, Regenten); dieser aber liebe das Weib. 
***) Schon oben ward bemerkt, dass jede organische und organiei- 

rende Union jedem Einzelnen UnicitHt oder'Persönlichkeit gibt, und das- 
selbe somit (bier z. B. jede einzelne Nation) allen hbrigen Gliedern in 
seinem Fortbestande nöthig und unersetzbar macht. Da nun die Organi- 
sation jedslmal von einem Haupt oder Oberhaupt ausgeht, und nur die 



Oberhaupt der geeammten Menschheit selber war, von welchem 
diese Einigungemacht ausging, und so entstand denn jener euro- 
päische Staaten - oder Famiiienbund , welcher in der früheren 
Geachicbte ohne Beispiel ist, und welchen wir in neuerer Zeit 
in deniselben Verhiiltnisse wieder erschlaffen und erlöschen sahen, 
in welchem jenes universelle Bildungs- und Unionsprincip diesen 
Staaten nicht mehr als Seele inwolint, wenn schon diese Staaten 
in demselben Verhiiltnisae immer mehr auf und gegen einander ge- 
drückt und gepresst sich befinden, in welchem sie innerlich uneins 
(rebellirend) geworden sind. So wie auch in demselben Ver- 
bältnisse von diesen mehr oder minder wieder zu Nichtchristen 
gewordenen Europiiern nicht mehr gesagt werden kann, was von 
ihnen früher gesagt werden konnte, dass sie nemlich überall, wo 
rie in der übrigen Welt binkoinmen, die Barbarei verschwinden 
nnd wahrhafte Civilisation an ihrer Stelle aufblühen machen. 

Der Verf. geht nun die bewunderungswürdige Revolution 
oder vielmehr Evolution durch, welche das Christenthum. in den 
politischen Verfassungen, im Verkehre der Völker und iii der 
Gesetzgebung veranlasste. Der esprit de loie der Alten e. B. 
war kein anderer als Unterdrückung des Scbwaclien , wogegen 
die christliche 'Gesetzgebnng keine Schwäche schutzlos Wt. 
Jene älteren Gesgtae erlaubten nicht nur die Sclaverei, sondern 
man konnte sich ohne eolche gar keinen Staat denken, wogegen 
daa Christenthum aller Sclaverei ein Ende machte. Die Alten 
erlaubten die Polygamie, welche die Mutter und das Kind unter- 
drückt und die Anarchie in die Familie einführt, wogegen dae 
Christenthum die Ehe für unauflöslich erklärte. Die Alten er- 
laubten den Mord (die Aussetzung) der Kinder, wogegen die 
christliche Religion bloss durch das Sacrament der Taufe dee 
Kindes Lehen sichert. Dasselbe Iässt sich vom Menschenhandel 
nnd der Grausamkeit der Criminltlgeeetee der Alten sagen, von 

Liebe aller Glieder (der Leibes) in actu ist, so begreift man, wie sich 
dimer den europäischen Staatenbund orgsnisirende Princip nicht anden 
Behaupten konnte, als durch eine den ganzen Verein befassende, einem 
Oberhaupt unter - md zugeordnete, religiöse Societiit. 

12. 



.denen gleichfalle um nur daa Christentbnm befreien konnte *). 
Nirgend aber änsserte die Religion ihren Einfluss kräftiger und 
radicaler als in der Region der Sitten, folglich in jener, in welche 
kcine Gesetze mehr zu dringen vermögen, und wo doch jene 
Laster hausen, welche die Societät in der Wurzel zerstören, E. B. 
Habsucht, Geiz, Neid, Härte, Selbstsucht, Verleumdung, Aus- 
achweifung U. drgl. Und zwar äussert sich hiebei diese Religion, 
.wie auch ihr Name sagt, überall als reliireiid, das Getrennte, in 
sich Beschlossene und auf sich Gekehrte wieder einend, öffnend, 
Anderen znkehrend , die allgemeine Stagnation tluidiairend, d. h. 
die ursprüngliche Gesellschaft, den freien gemeinsamen Lebens- 
verkehr, die communion universelle, wieder herstellend ; weil 
nur sich gebend und verlierend an Andere jedes Einzelne eich 
wahrhaft finden kann, **) und nur in diesem wechselseitigen 
Sichlaseen (ddvouement oder sacrifice) alle Societät besteht und 
eich erhält, und zwar aowohl jene zwischen Gott und den Men- 
rchen ak jene dar Menschen unter sich, so wie selbst jenes 

3 Wie sehr verkannte Mirabeau diese Wahrbeit~n, als er aus dem 
'Kerker zu Vincennes schrieb: nSetzt man die Nothwendigkeit einer Reli- 
gion iür dai Volk vorans, was ich foir eine sehr falsche Voraussetzung 
k l b ,  so wiire die Vielheit der Götkr, mit den diesem Gedankaci q e -  
mersenen Lehren, immer noch der Ruhe der biirgerlicben Gesellschatt am 
günstigsten. Die Mythologie des Heidenthums verbannte jeden Geist der 
Unduldsamkeit, jede Wuth des Aberglaubens . . . . Ich finde nicht, daas 
die menschlichen I.eidenschaRen, die das Heidenthum den himmlischen We- 
sen lieh, in Folge dieser Ansicht ausgearteter gewesen sind, als in  den 
reinsten Tagen des Christenthums . . . . Im Grunde msss man ziylcMhn, 
daas die Einbeit Gottes niemals Volksreligion werden wirdu . . . .' Bio 
zu aolchen Behauptirngen konnte ein geniakr Geist sich verirreo! Erkliir- 
lich wird es nur aue dem Einflusse seiner Zeit, in welcher freilich Sitten- 
verderhniss mit politischem Absolntismus, Bigotterie und kirchlicher Pana- 
tismus mit Atheismus und Materialismus wetteiferten. Vergl. Mirabeau. 
von Dr. Friedrich Lewitz, I, 428 B. H. 

**) Date ei dabitar v o b i ~  Gerads der M& selbst Sucheide f i H t  der 
. ~ l i s c h e n ~ Q i u l  anbeim, sich immer 8cben se d r e e n ,  und nimmer a 
finden. 



Analogon einer Socieiät, welche der Mensch mit der unter ihm 
stehenden, ihm bödgen Natur einzugehen vermag *). 
. Die giimlicbe Umgeetaltung , welche die öffentliche sowohl 
als die Familiensocietät durch das Cbristenthum erfuhr, ist somit, 
wie der Verf. bemerkt, in jenen Worten des Erlösers ausgedrückt: 
,,Scitis, quitr Iii qui vidontur principari gentibus (videntur, weil sie 
nicht mit wahrhafter Autorität, sondern mit Gewalt herrschten) 
dominantur eis: e t  principee eorum potestatem habent ipsorum. 
Non i ta  eet autem in vobis, sed quicunque volueilt fieri major, 
erit vester minister: et quicunque voluerit in vobis primue esse, 
erit omnium servus. Nam et  filius hominis non vcnit, ut ministraretur 
ei, sed ut ministraret et daret animam suam rederutionem pro x u ~ l t i s . ~  
(Marc. C. X,  42-45.) Nemlich die bloss zuni Vortheil und zum 
Wolile Aller etablirte Macht muss wirklich diesen Allen dienen, 
und so  wie das Herrschen %ur Pflicht ward, wurde das Sicbbeherr- 
echen- (Sichbedienen-) Lassen zum Rechte. Jeder weltliche Regent 
erhielt folglich durch das Christenthum den Beruf und die hohe 
Dignität, ein Rild und Nachfolger des Menschensohnes, dieses 
Häuptlings der gesammlen Menschheit, zu sein, und jede Krone 
ward zur Dornenkrone. Wenn wir nun im Verfolge der Zeiten 
diese durch das Christenthum bewirkte Umgestaltung mehr oder 
minder wieder rückglngig werden sahen, - wie denn die Philo- 
sophen sich es sehr angelegen sein lassen, den Regenten das 

*) Sehr wahr sagt de la lennais (Versuch aber die Gleichgiiltigkeit 
in Religionssacben von MGller 1, 429): irHiemit will man indessen nicht 
behanpten, dalri die Geschichie cbriilicher Nationen nicht auch zuweilen 
Zage von abscheulichen Barbareien aufzuweisen habe; allein was wiirde 
die (irrelig.) Philosophie dabei gewinnen, wenn sie uni dieselben ent- 
gegen stellen wollte? Sie beweisen gegen sie und nicht gegen uns; 

e 
denn sie waren immer die Wirkung entweder eines ausdrücklich durch 
die Religion verdammten Irrtbumi, oder der Verachtung ihrer Maximen, 
einer Verachtnng, die im Grunde nur ein wahre: Unglaube ist. Wahrlich, 
es wllre etwas sehr Befremdendes, wenn man das Christenthum rn Rede 
stellen wollte der Verbrechen wegen, welehe die Vergeirenheit reiner 
Lehre erzeugte, und wenn man leugnete, dass es .die Menschen sanfS 
barmherzig, mitleidig mache, weil, wenn nie aufbdren, Cbrkien zu sein, 
ris hart u d  grwam werden." H. 



Regieren im Gtegentheile spottlsicht zu machen und vonumachen, 
den Völkern dagegen das Regiertwerden unleidlich schwer, - 86 

wunderten wir Une, wie der Verf. bemerkt, iiber diesen Rück- 
gang oder Riickfall wenig, wie denn nicht das Fallen, sondern 
das Aufsteigen eines Steines Verwunderung erregt; wohl aber muse- 
ten sich die Heiden wundern, indein sie diesc durch das Cbristen- 
thum bewirkteVerklärung und Potcnzirung der menschlichen Natur 
wohl eahen, sich aber schlechterdings keinc Rechenschaft hievon 
sn geben und die Christen zu verstehen vermochten; worüber 
eine lange, aus Tertullian vom Verf. ingeführte, Stelle*) (Apologet. 

*) De la Mennais Versuch etc. Uebers. von I. J. Mtller. 1, 455- 57, 
dann 457 - 61 : -,,Ich beschwöre euch, bei eueren eigenen Gerichtsver- 
,,bandlnngeo, euch, die ihr t6glich bei dem Richterspruche der Angeklag- 
„ten den Vorsitz habet. Isi dieser Verbrecher, dieser Meochelmörder, 
,jener HeiligthnmrschHnder, jener Verffihrer, als ein Christ, auf eueren Ge- 
„richtsbiichern eingeschrieben? Oder, wenn die Christen mter dieser 
„Eigenschaft vor euch erscheinen, wer von ihnen wird dann dieser Ver- 
„brechen schuldig gefnnden ? Es sind von den Eurigen, wovon die Ge- 
.fingnisse unaufhörlich strotzen, wovon die Metallgruhen seufzen: von 
„den Eurigen werden die wilden Thiere gem6stet; von den Eurigen wer- 
,,ben die Unternehmer der gladiatorischen Spiele imnierfort die zum Thier- 
,,kample verurtheilten Scharen an. Da findet sich kein Christ, wenn ihn 
,,nicht der blosse Name hinffihgt. Finde sich noch ein anderes Ver- 
,,brechen an ihm, so ist er eben darum schon nicht mebr ein Christ. 

,,Wir sind also allein unsträfliche Jlenschen. Was Wunder, wenn er 
„mr uns eine Nothwendigkeit ist, so zu sein? Ja, es ist f t r  uns eine Noth- 
„wendigkeit. Von Gott selbst belehrt, kennen wir vollkommen die Tu- 
„gend, welche uns ein vollkommener Lehrer offenbaret, und wir iiben 
,,sie anf Befebl und unter den Augen eines fürchterlichen Richters ge- * ,,wissenbaft aus. Euch hingegen hat menschliches Gutdünken UnstrllBich- 
„keit gelehrt, und menschliche Herrschaft sie auferlegt. Ibr kbnnet sie 
,,also nicht, wie wir, kennen, noch, wie wir, sie ausiiben: daher ist eure 
,Wissenschah hierbber, in Absicht der Wnhrheit selbst, weder vollst6ndig, 
,noch die Sanction der Pflicht eben fircbterlich. Denn wie weit reicht 
,,menschliche Weisheit, nm zu lehren, was wabrhaft gut ist, wie weit 
,,menschliches Ansehen, nm dasselbe zn bewirken? Jene iat eben so tAg- 
lich, als dieses leicht verachtet wird. 

,,Und, welcher Ausspruch lehrt m J r ,  jener, wdcher nagt, du sollrt 
nicht iddteii, oder dioeer, du sollst nicht ztrnen? Welche Lehre u t  voll- 
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adv. Gentes cap. XLV) einen lehrreichen @or$mentar iind anti, 
, 

den Beweis gibt, dass die ersten ~ h r i s t e n v e r & ~ r t ~ n  wenigeteqe . . -. 
,kommener, die den Ehebruch verbietet, oder die auch die Lüsternheit 
,,des Auges ohne wirkliche Gemeinschaft untersagt? Was nnterrichtet ge- 
„,neuer, böse Handlungen, oder ancb übel wollende Reden nntersngen? 
„Was belehret besser, Beleidignngen iür unerlaubt erkltiren, oder sie auch 
,,nicht einmal erwidert wissen wollen? Und wisset Gberdiess, dass selbrt 
,,das, war in eueren Gesetzen auf Tugend nbzuzwecken rcbeint. die Form 
,von einem altern göttlichen Gesetze entlehnt hat. 

,;Doch wie weit reicht im Grunde das Ansehen menschlicher Gesetze, 
,welchen der Mensch entweder dadurch ausweicht, dass er seine Ver- 
,,gehungen verbirgt, oder sich auch wohl ganz darüher hinwegsetzt, 
„wenn er unvorsetzlich oder aus Noth ein Verbrecher wird? Betracbtet 
,,ausmrdem die Kürze der Strafe, von welcher der Tod, sie sei, welche 
„sie übrigens auch wolle, doch hrld befreien wird . . . . . Wir hingegen, 
„denen ein allsehender Gott, als Richter, vorachwebt, und von welchem 
,,wir wissen, dass reine Strafen ewig sind, wir allein nmfassen die Tn- 
,,gend, weil wir zum Theil von derselbe11 eine vollsttindige Erkenntniss 
„,haben, rum Theil von keiner Möglichkeit wissen, das Laster zu verber- 
„gen, und Strufen zum Voraus sehen, die nicht nur lange, sondern immer 
,,dauern werden. Wir liirchtcn den allerhdchseu Richter, den selbst der- 
,jenige fürchten muss, welcher die Füi~chteuden ricbtet, wir fürchten 
,,Gott, und nicht einen Proconsul." 

,,Wir tbun dar Gute ohne Unterschied der Personen, weil wir es nur 
„für uns selbst thnn, indem wir unsereBelohnung nicht von den lenschen, 
,,deren Dankbarkeit und Lobeirerhebungen wir verachten, sondern von 
,,Gott, der uns aus dieser allgemeinen blenschenliebe eine Pflicht macht, 
„erwarten. Uebel wollen, Ühel handeln, übel reden, übel denken ist uns 
,gegen jeden Menschen, wer er auch sei, gleich scharf untersagt. Wen 
,,könnten wir hassen, wenn ,es uns geboten ist, unsere Feinde selbst zn 
,,lieben? Wenn wir uns an denjenigen, die ans beleidigen, nicht rtichen 
„diirfen, um nicht durch gleiche That unseren Beleidigern gleich zu wer- 
,,den, wen können wir dann beleidigen? Ihr k6nnet diess selbst beurthei- 
,,len. Wie oit wüthet ihr gegen die Christen, sei es aus eigener Lust 
,,und Leidenechsn, oder um den Gesetzen zu gehorchen? Wie oft miss- 
,handelt uns, ohne euere Befehle abzuwarten und obne alle; andere 
,,Recht als seine Wuth, der feindselige Pdbel durch Steiuigungen und 
,,Anzündung unserer Hlluser. Wfihrend der wtthigen Bnchnsfeste schont 
,,man selbst den entschlafenen Christennichi; herausgezogen aus der Ruhe 
„der Grabes, dieier geheiligten Freistiitte des Todes, scbdn unkenntlich, 



sum Theile diesem Unverstande tvon Seite der Heiden sucurchrei- 
bea sind, ein Unverstand, der übrigem ihrerseita ungleich ver- 

,,8chon zerstiimmelt, beschimpfet, zerfetzet man ihre Leichname und zer- 
„streuet ihre Uebcrreste. Siebt man uns je gegen diesen nsendcn Hass, 
,,der uns jenseits des Grabes verfolgt, Repressalien brauchen? Eine Nacht 
,,und wenige Fackeln wären ja hinreichend, um sich recht nach Herzeas- 
,,lust zu rlcben: alleib da aei Gott vor, dass eine gattlicbe Religioa, rioi 

,,sich za riichen, Zuflucht nehme zu menschlichen Illitteln, oder dass sie 
„sich betrübe, durch Leiden bewöhrt zu werden. 

,,Gleichgiiliig gegen den Ruhu und die Ebrenbezeignngen, baben 
„euere affentlichen Veraammlnngen keinen Reiz für uns. Ebea so enkagen 
,,wir eueren Scbawpielen ihres aberglaubigen Ursprunges w e g e e  Wir 
,,haben nichta gemein mit dem, r a s  auf dein Circus der Raserei, auf dem 

. ,,Schanplatze der Unkeuschbuit, dem Knmpfboden der Grausamkeit, der 
,,Rennbahn eitler Pracht geredet, gesehen und g e h t  wird. Wir bilden 
„nur Einen Kdrper, vereinigt durch dte Bande eines und desselben Glan- 
,,hene, einer pnd derselben Lebensweise, einer und derselben Hoffna~g. 
„Wir versammeln uns und treten zusammen, um GoU gleichsam durch unser 
,,Gebet mit vereinigten Krafren zu heiagern. Dieses Andringen ist ihm 
„angenehm. Wir bitten für die Kaiser, für ihre Minister, fiir alle G e w a l t  
„haber, iiir den gegeniviirtigen Zustand der Erde, und dass die Tage die- 
„ser Welt eher verliingert als verkürzt werden machten Wir kommen 
,,zusammen, um die heiligen Schrifien zu lesen, um daraus zu d e n ,  r a s  
,,nach den Umstiindeu jetziger Zeit, uos entweder zur Lehre R r  die 
,,nachste Zukunh dienen, oder ruf das, was bereits da ist, angewandt 
,,werden kann. Dieses sttirkt unseren Glauben, ermuntert unsere Hoffnusg, 
„befestigt unsere Zuversicht, und knüpfet durch Einecbßrfung der gdttlichen 
„Gebote den Knoten der Lebensweise immer fester . . . . Greise haben 
„den Vorsitz. Sie geniessen diese Ehre nicht für Geid, sondern nach. 
,,dem Zeugnisse, welches man ihren allgemein bewlhrten Tugenden gibt. 
,,Das Geld lussert nie den geringsten ~inf luss  auf g6tiliche Dinge. Wenn 
,,sich unter uns eine Art von Gemeinkasse befindet; so sind ihre Zuecbüuc, 
,,rein, und wir brauchen nicht zu errdtben, dadurch die Religion ver- 
,,kauf? zu haben. Jeder legt an einem Tage jedes Monats, oder wann 
,,er will, etwas bei, zum voraus gesetzt, dass er will und kann. Denn 
,,Nieniand wird angetrieben, jeder gibt aus eigenem Antriebe. Es sind 
,,diess gleichsam Einlagen der Lieba gegen Gott nnd den Nächsten. M w  
,,verschwendet sie uicbt zu Schmausereien und Trinkgelagen, sondern man 
,,verwendet sie, um den Dürftigen da vonUnterhalt und Begräbiiss zu geben, 
,,um arme Waisen, Alte m d  Scbinbriichige zu unterstfitzen, and diejeni- 



zeihlicher war als der Unverstand jener neueren Philosophen, 
die das Cliristenthom gleiclifalls natürlich und politisch uns er- 
kiärcn wollten und nodi jetzt erklären wollen. 

Durcli dreissig Jahrhunderte hindurch dachte der Mensch, 
obschon Zeuge des menschlichen Elendes, an keine Hilfanstalt 

,,gen zu ernähren, welche zu den Bergwerken verdammt, oder auf wüste 
,,Inseln verwiesen, oder eingekerkert wurden; jedoch nur in dem Falle, 
,,wenn sie es der Religion wegen, zu der sie sich bekannten, geworden 
,sind. 

,,Nichts desto weniger finden sich I.eute, die uns die Wirksamkeit 
,,christlicher Liebe zum Schandflecke anrechnen. Da sehe man, sagen sie, 
,,wie s i e  s i c h  e i n a n d e r  l i e b e n ;  denn was unsere Feinde anbelangt, 
„sie hassen sich alle: s e h t ,  w i e  s i e  b e r e i t  s i n d ,  e i n e r  f i ir  d e n  
„aod e r n  d a s  L e b e n  z u  l a s s e n :  sie selbst aber sind weit bereiter, 
,,einander das Leben zu nehmen. Was den Namen Bruder, den wir uns 
„einander beilegen, anbelangt, so verschreien sie denselben, denke ich, 
,,blass aus der Ursache, weil bei ihnen jeder Name der Blutsverwandtschaft 
,erheuchelt und zum leeren Scheine wird. Wir sind ja auch euerc Brii- 
„der nach dem Rechte der Natur, der gemeinschaftlichen Mutter aller; 
,,allein kamt seid ihr Menschen, weil Ihr schlechte Briider seid. Wie 
,viel mehr verdienen d i e  Briider genannt und als solche angesehen zu 
„werden, die Einen Gott als Vater erkannt, denselben Geist der Heiligung 
,,empfaugen, die aus derselben Finaterniss zu demselben Lichte der Wahr- 
„heit sich erhoben haben? Doch vielleicht halt man unsere Briiderschah 
,,für unzulassig, weil keine Tragadien dabei vorkommen; oder weil wir 
„einander als wahre Brlider unterstuzen von unserem eigenen Vermbgen, 
,welcher bei euch fast alle Brüderschaft aufbebt. Denn weil wir mit 
,,Seele nnd Herzen verbunden sind, so tragen wir auch kein Bedenken, 
,uns, was wir haben, einander mitzutheilen. Alles ist bei uns gemein- 
„schaftlich, ausgenommen die Weiber. Das einzige, was wir uns als 
,,Eigenthnm vorbehalten, ist das, was andere Menschen unter sich ge- 
,,meinchahlich baben. Sie treffen unter sich gleichfalls einen Tausch 
„der Rechte, welche ihnen die Ehe gibt, ohne' Zweifel nach dem Bei- 
,,spiele ihrer Weisen, eines S o k r r t e s  und rdmischen Ca  t o ,  die ihre 
„Weiber an Freunde gaben, welche sie geehlicht hatten, um mit ihnen . 
,,Kinder ZU zeugen, wovon sie keineswegs die Vater wtiren. Thaten sie 
,,es vielleicht ungern? Ich weiss es nicht. Was fiir eine Sorge hatten 
,,sich Gattinnen, die von ihren Gatten so leicht an andere abgegeben 
„wurden, ans ihrer Eenschheit machen kdnnen? 0, seltsames Beispiel 
,,attischer Weisheit nnd romischer Gravitat! Ein Philosoph ~ n d  Censor 
,,werden Knppler. H. 



ffir seine leidenden Brüder, und man findet bei den Alten auch 
kein einziges jener Wohlthätigkeitsinstitute, welche mit dem Chri- 
stenthume 90 b ä d g  entstanden. Seneca nennt des Mitleiden das 
Gebrechen einer schwachen Seele, Mare Aurel (mit allen Stoikern) 
will nicbt, dass man mit den Weinenden trauern soll, und Virgil 
sagt vom Weisen: ,,neqiie ille aut doluit miserans inopem, aut 
invidit habenti.' Dagegen schreibt schon Julian dem Oberpriester 
von Asien, ,,es sei (für die Heiden) schimpflich, dass die Gali- 
Iäer nicht bloss ihre eigenen Armen, sondern anch die der Hei- 
den ernährten.' Der Verf. zäblt nun mehrere jener öffentlichen 
religiösen Wohlthätigkeits- , Cultur- , Bildungs- und Unterrichts- 
anstalten auf, welche Europa und die' Welt dem Christenthume 
verdanken, und zeigt, wie diese durch das Medium des katho- 
lischen Kircbenregimenta sich allgemein verbreitet habenden Social- 
institute eigentlich minder in den einzelnen Staaten bestanden, a l ~  
sie dieee sämmtlich in sich aufgenommen und umfaast, erwärmt und 
getragen hatten, und der Verfasser zeigt ferner, welche ungeheure 
Verwüstung jene philosopliischen Brigands in der gesammten Soeie- 
tät bewirkt haben, indem sie die Zerstörung dieser öffentlichen 
religiösen Wohlttiätigkeitsinetitute bewirkten, welcbe wir entweder 
ganz verloren, oder die wir, indem sie in weltliche Hände geriethcn, 
zu drückenden und übelthiitigen Zwangs-, Zucht- und Polizei- 
Anstalten sich verwandeln sahen. ,,Mandarin, sagt St. Martin, dtait 
un brigand moins funeste que ne li! sont les pbilosopbes pris dans 
le Sens moderne. Lee maux qu'il a faits se bornent B Iui, et 
B ,quelques individus qu'il a maltraitb dans leur fortune et dans 
leur personne. Ceux qu'ont fait les philosoyhes ont pdndtrd jus- 
qu'au germe de Ia vie intdgrale de I'esphce humaine et de la 
socidtd, et ne s'eteindrmt qua'avec leg gdndrationa. I1 ne faut pas 
entreprendre de convertir ces philosophes, maia on peut les mettre 
hors d'dtat de nuire aux bonnes glmes. C'est ainsi que les dtats 
politiques ne cherchent pas B faire de bons Sujets des brigands et 
des voleurs de grand chemin en leur mettant les fers aux pieds et 
ans mains, mais ile cherchent B protdger la suretd de Ia socidtd." 

Das l2 te  (und letzte) Capitel des ersten Bandes i idmet der 
Verfasser der Betrachtung der Wichtigkeit der Religion in Bezug 



auf Gott,  indem er die Grösse des Verbrechens nachzuweisen 
sucht, welches die Gottvergessenen und die Gottesempörer gegen 
Gott selbst begehen. 

Wenn oben jenes Da;ein, welches seiner Idee vollstäiidig 
entapricbt, für das ideale, absolut glückliche oder selige (sum- 
mum bonum) erkannt ward, so  muss man dagegen jenes Dasein 
für das absolut unglückliche, unselige (summum malum) anerkennen, 
welches seiner Idce vollkommen widerspricht; so wie man zugeben 
muss, dass der in der Zeit mögliche (und wirkliche) Regress von der 
Vollendung des Daseins eben so  gut mit dem Zeitleben ein Ende 
nehmen muss als der Progress in der Zeit zur Vollendung, weil der 
Selige, welcher seiner Seligkeit ein Ende (Zeit) noch absehen würde, 
eben so  wenig vollkommen selig sein könnte, als der Unselige voll- 
kommen unselig wäre, fa lb er seiner Unseligkeit ein Ende absehen 
könnte. Der Böse, aus der Zeit tretend, hat nemlich seine Rcintegrir- 
barkeit völlig erschöpft, d. h. er ist völlig iiireintegrabel geworden. 
Die  Religion, welche uns diese Einsicht in das summum bonum 
et  malum g a b ,  als nemlich in die himmlische und höllische Da- 
scinsweise der freien Creatur, gibt une übrigens Gründe genug zur 
Hand, mit welchen wir alle Zweifel und Bedenklichkeiten gegen 
die Ewigkeit der Höllenstrafen *) eurückzuweisen vermögen, und 
Rec. hiilt es für gut, als Einleitung zum ~ o l i e n d e n ,  dem Leser I 

hier jenen Standpunct anzuweisen, aus welchem er sich wird 
überzeugen können, dass die höllische Daseinsweise der Creatur 
dem Zwecke der-Schöpfung (der Verherrlichung oder Ehre Got- * 

tea) nicht minder dient als ihre himmlische Daseinsweise. 

Iet man nemlich durch Hilft, der Religion zur Eiiisicht ge- 
langt, dass das Böse für sich nichts Anderes ist als das im Ge- 
schöpf radical wordene tantalische Streben desselben, nicht für 
seinen Schöpfer, sondern ganz nur für sich, somit auch von sich, 
zu sein, zu leben und zu handeln; so  sieht man auch ein, dase 
ein solches Streben anch nicht einmal etwa als Keim (Anlage) 
der Creatur kann angeechaffen worden sein, wenn echon in der 

*) Sofern diese Ewigkeit nioM protenriv, rondern intensiv gedacht 
wird. (Spitere Anmerkung des Veriasrerr.) 



unschuldigen und ala solcben -noch labilen Creatur die Mögiich- 
keit einer solchen Eraeugung Ceiiiea Abfaiia von Gott) nicht zu 
leugnen ist; theils weil diese Möglichkeit von der ersten Unter- 
scheidung des Geschöpfes von seinem Schöpfer nicht trennbar er- 
scheint, theils weil eben die freiwillige Aufgabe diesesVermögens oder 
dieser Macht der beliebigen Entzündung jenes Selbstsuchtstrebens, 
d. i. das freiwillige Opfer desselben (als Holocansta) an Gott, 
diese Creatur allein in Stand setzen koonte, durch Selbstvernei- 
nung (ddvouement) an und gegen Gott diesen in und durch sieh 
zu bejahen, somit aber sich selber für immer illabil und ihre 
active vollendete Vereinung init Gott, somit auch ihr Theilhaft- 
sein an dessen absoluter Vollendtheit oder Seligkeit des Seins, 
indestrnctibel zu machen; eine Illabilität und Indestructibilitiit, 
welche, wie der heil. Augnstin bemerkt, der Creatur freilich nicht 
angeschaffen werden konnten*), Auf solche Weise wird nun be- 
greiflich, wie 1) die Creatur mit ilirem ersten Entstehen zwar 
von Gott uiiterschieden sich findet, wie sie aber sich ohne ilir 
Wirken nicht mit ihm activ, vollsliindig und indissolubel auch 
schon vereint finden kann; wie 2) diese Actionsvereinung nur 
durch das Medium eiiier ersten Versuchung im Unschuldstande 
vermittelt werden kann, und wie 3), falls die Creatur aus diesem 
ersten Veraucbtwerden (nicht bestehend in ihm) activ entzweit 
(im positiven Widerspruche) mit Gott hervortritt (was zwar bei 
Lucifer, nicht aber beim Menschen geschah), der constitutive Im- 
perativ dieser Einigung sie doch keineswegs verlässt, und die- 

*) Zu wenig ist von den Neueren der Uebergang aus dem labilen 
oder Unschnldstand ia den charakierisirten illabilen beacbtet und nicht 
bemerkt worden, dass dieser Uebergasg nur durch, dar Medium (die Ver- 
miüelung) einer Versuchung gehen kann, welche hier so wepig bose ist, 
dass sie vielmehr die Versuchbarkeit zum Biisen fiir immer tilgen soll. 
Jenes erste Opfer, wodurch die neuentstandene schuldlose Creatur ihr 
stabiles Dasein in Gott zn begrßnden liat, ist ilbrigens freilich von jenem 
Opfer zu unterscheiden, womit die schon schnMige Creatur eine bereiti 
gefasste falecbe Griiidung in %ich aufheben lassen muss, nm @ur w a h r b a h n  
ui gelangen; so wie auch die Versuchung in diesem zweiten oder gefallenen 
Sande  der Creatur eiee an,dere als im ersten ist, wenn sig gteicb den- 
selben Zweck hat. 



sdbs rum Frieden (,die Gottlosen, Gtottwidrigen haben keinen Frie- 
den,' sagt  Iesaia) zur Gründung, zur Ruhe,  somit zur positiven 
'Productirität nicht kommen lässt; dass folglich eine solche 
Creatur , anstatt durch ihr wahrhaftea , vollendetes und seliges 
(himmlisebes) Sein auf positive Weise zu beweisen, ,dass 4in 
Gott ist,Y durch ihr unwahrhaftes, unseliges Sein, wenn schon 
nur auf negative Weise, den Beweis fiihrt: ,,dass n u r  Gott ist,' 
d. i. dass  Allea nichts ist und nichts verniag, was ohne oder 
gegeo I h n  sein und thun will, oder ,,dass die Hölle so gut der 
Verherrlichung Gottes negativ dient, als der Bimmel diesen Got- 
tesdienst auf positive Weise l e i ~ t e t . ~  

A u s  dem Gesagten ergibt sich nun als Folge: 1) zwar dae 
Unvermögen der freien Creatur, das Gesetz der Schöpfung 
zu stören oder zu eludiren, dagegen aber anch 2) die Nicbtig- 
keit der hieraus von Einigen gezogenen Folgerung, dass das Ver- 
halten der  Creatiir zu Gott daruin völlig indifferent für beide sei, 
da im Gegentheile hieraus die grosse Macht der Creatur erhellt, 
die Manifestationsweise ihres Schöpfers gegen sich selber sich zu 
ändern und zu bestimmeil, weil es nemlich in ihrer Macht stellt, 
anstatt a n  dem Schöpfungsgesetze zu ihrem Besten und zu ihrer 
Seligkeit als Manifestation dcr Liebe Gottee Theil zu nehmen, 
dasselbe gegen sich in eine Manifestation der Gerechtigkeit Got- 
tes zu verwandeln. D a  Gott die Seligkeit ist, und seine Creatut 
nicht anders 'als durch Theilhaftmachung Seiner Selbst beseligen 
kann, s o  verbietet E r  uns als gereclit nichts, als was uns von 
Ihm entfernt, und gebietet uns nichts, als was uns mit Ihm in 
freier Lebensgemeinschaft erhält. Gerechtigkeit und Liebe sind 
also m Gott identisch, wenn sie schon gegen die Creatur unter 
zwei Gestalten sich iiussern können. Welch ein Volk es ist, sagt 
k'aulus , einen solchen Gott hat es  anch *). 3) Versteht man 
imter Religion mit dem Verfasser das Constitutionsgesetz der all- 
gemeinen Gesellschaft aller Intelligenzen, nemlich den Ausdruck 

*) In einem anderen aber verwandten Sinne sagt Fr. Rhckert: 
n l l r  wie der Pensch, so ist sein Gott, so ist sein Glaube, 
Aoii gcist'gem Aether bald, nnd bald w s  Brdenstanbe.* H. 



fdr da8 UnterthiInigkeibverhä1tniw derselben m ihrem gemein- 
samen göttlichen Oberhaupte, so muss man gemäss dem drei- 
fachen Verhältnisse, in welchem eine solche Creatiir zu Gott stehen 
kann, eine dreifache Aeusserungsweise dieser Religion stcituiren. 
Nemlich anders wird die Religion fiir die noch unschuldige Crea- 
tur, anders für die bereits vollendete, in ihrer Union mit Gott 
k i r t e ,  endlich wieder anders für die gefallene und im Sühnnnge- 
stande sich befindende Creatur sich gestalten, und dieser drei- 
fachen Gestaltung wird auch eiii dreifaches Opfer entsprechen. 
Wir Menschen kennen in unserem dermaligen Versucbungezustande 
nur die Versuchungsreligion und nur das Versuchungsopfer. 

Der Verfasser vergleicht jene Religionsindifferentisten, welche, 
ihren Stolo und ihre Widerspenstigkeit unter heuchelnder Demuth 
verbergend, in der Grösse , Macht und Weisheit des ' ~ c h ö ~ f e r s  
selbst einen Grund suchen, ihr Reachtetwerden von Ihm zu be- 
zweifeln, welche also meinen, ihre Gleichgültigkeit gegen Gott 
durch eine präsamirte Gleichgültigkeit Gottes gegen sie zu be- 
mänteln, der Verfasser, sage ich, vergleicht diese Religions- 
Indiffereutisten mit jenen obscuren Vagabunden, welche der Auf- 
merksamkeit der Polizei zu entgehen und sich unbemerkt von 
ihr durch die Welt schleichen zu können meinen. Wie sie eagen, 
wäre zwar Gott nicht zu groae gewesen, um den Menschen rn 
erschaffen, wohl aber wäre Er zu gross, um von ihm, nachdem er 
einmal erschaffen sei, weiter Notiz zu nehmen, so wie dieser Gott 
zu weise und EU vernünftig sei, um unter seinen Creaturen Ord- 
nung und Gesetz, d. i. Vernünftigkeit, festzusetzen, und auf deren 
Beobachtung zu halten. Ihnen zufolge hätte also Gott, nachdem 
Er  den Menschen in's Dasein gerufen, gleichsam gesagt: Ich habe 
dich zwar erschaffen, es ist mir aber völlig gleichgültig ,- ob du, 
mich anerkennst oder verleugnest, ob du mir dienest, oder dich 
gegen mich empörest, denn du bist ein so nichtiges Product mei- 
ner Allmacht, dass ich dich in alle Ewigkeit ignoriren werde, 
und ein Gleiches von dir erwarte. 

Mit Recht bemerkt der Verfasser, dass der Grund- und 
Hauptbegriff der Religion, als der Societät der intelligenten Crea- 
turen mit Gott und anter sich, jener der .Vermittelungu oder 



Qnea .Mittlersu a b  Oberhauptes dieser Societät ist, so wie dass 
dieser Begriff mit dem Christenthnm , als der vollendeten Ent- 
wickelung der Religion selbst , sich vollendete, und 
leibhaft in der Welt hervortrat. Die Religion weiset nun diesen 
Begriff der Vermittelung vorerst in dem Gesetze der Manifesta- 
tion nach, und zwar der primitiven (Schöpfung) sowohl ab der 
secundären, der freien wie der unfreien, der immanenten wie der 
emanenten, wie denn die Bemerkung sich uns ,411en gleichsam 
aufdrängt, dass jedem Hervorbringen ein innerer Gegensatz nnd 
eine Ausgleichung oder Verniittelung desselben zum Grunde liegt, *) 
und daas überall der Baum (genitor) nicht nnmittelbar, sondern 
nur durch seine Fruclit (genitus), d. h. mittelbar, sich manifestirt. 
Wie aber die Religion durch den Satz: .Omnia per verbum facta 
~ n n t , ~  das Gesetz der Vermittelung für die Creation ausdrückt, 
so drückt sie mit einem zweiten, welcher eigentlich nur eine Folge 
des ersten Satzes ist, nemlich mit jenem: ,,Omnia non nisi per 
idem verbum resta~rtibilia,~ das Gesetz der Vermittelung für die 
Erlösung (Reintegration oder Wiederbringung der Geschöpfe) aqa. 
Wenn übrigens die auch äussere Manifestation des Restauratom 
der Societät der Mensclien mit Gott erforderlich, d. h. wenn ee 
nöthig war, dass dasselbe Vemunftlicbt ( A ~ ~ o s ) ,  welches jeden 
Memchen innerlich erleuchtet, der in diese Welt tritt, sich auch 
äusserlich (objectiv oder publique) machte, um diesen Menschen 
auch änsserlich anzustrahlen, und seinen eigeqen Vermnftgebrauch 
vollständig, d. i. äusserlich wie innerlich, zu begründen und zn 
leiten; so muss oder kann man nicht glauben, dass diesem Be- 
dürfnisse einer änsseren Begründung und Leitung durch die vor- 
übergegangene Aeusserung dieses Vermittlern oder Restauratorg 
Genüge geschehen sei, sondern man kann oder muw sich viel- 

*) Man vergleiche z. B. nnr den Zustand der Biiferenz, Unrnhe nnd be- 
engendenPinsterniss unseres Geistes vor dem für seineoGedanken (ieineHer- 
vorbringung) gefnndenenworte mitjenem, der eintritt, na C h d em dieser Wort 
gefunden ist. Ueber die dreifacheVermitte1ung des Wortes (ALroc) habe ich 
mich in meiner Schrih: aUeber Segen nnd Fluch der Creaturu erklsrt. Es 
bedarf kaum der Ermoerung, dass der immanente Mittler boher als die zu Ver- 
mittelnden steht, nicht aber der emanenie Mittler. (Werke Baaders VII. H.) 



mehr davon iiberseogen, daes derselbe diese Aeusserlichkeit sei- 
ner Manifestation durch Einsetzung (Constituirung) einer seine - 
Gegenwart (als des Mittlers) selber wieder vermittelnde11 äusseren 
Gestalt (Kirche) perennirend machte, welche den effectiven Rap- 
port mit ihm (dem unsichtbaren Oberhaupte de-r religiösen Socie- 
tät) auch äusserlich fortzuerhalten dienen sollte, wie wir sehen, 
dass auch in der Natur das Leben der Creatur nicht anders er- 
halten wird als durch eine ähnliche sich forteetzende Conjunction 
des äusseren Natorlichtes (der äusseren Sonne) mit dem inneren; 
d. i. der innere Glaube kann nicht ohne das äussere Zeugniss 
geweckt und erhalten, die innere Kirche (religiöee Privatsocietät) 
nicht ohne die äussere (publiqne und öffentlicli sociale) begründet 
und erhalten werden, und der Fortbestand dieses äusseren Zeug- 
nisses und der es bewahrenden iiusseren Kirche muss nothwendig 
dem Belieben oder der Willkiir der Menschen eben eo wie jene 
des inneren Zeugnisses entrückt bleiben. Der innerlich wie äusser- 
Hch gebundene, weil innerlich wie äusserlich falsch begrtindete, 
Memsch kann nur frei werden durch wahrhafte innerliche und 
Kasserliche Begründung zugleich. Wenn also Götbe sagt: 

,,In der Beschränkung zeigt sich erst der Meister, 
Und das Geeetg nur kann die Freiheit geben! 

(denn die Freiheit kann dem Menschen nur g e g  e b e n werden), 
so giit dieses für innerliche und äusserliche Beschränkung oder 
für inneres und äusseres Dienen und Gehorsamen zugleich. Rec. 
hat übrigens schon oben den Irrtbnm Jener gerügt, welche die 
Ausdrücke: änsserlich und unwesentlich fur synonym nehmen, da 
ja das Innere ohne sein Aeusseres eben so unwesentlich, 9s 
dieses vhne jenes ist. Indem übrigens der göttliche Loger doreh 
seine Menschwerdung sich äusserlich machte, das Aeumere bie- 
mit weihend, gab Er dieses sein Aeusserlichsein durch seinen 
irdischen Tod nicht etwa wieder auf, sondern er setzte und setzt 
solches nur auf andere, mehr heimliche Weise, in der von ihm 
eingesetzten Kirchb und den Sacramenten fort, bis endlich diese 
 weite Weise seiner änsserlichen Gegenwart am Ende der Zeiten 
einer dritten Platz machen wird, nemlich seiner offenkundigen 
Qegrnwlut in seinem auferstandwen und glorificirtm Leibe o d ~  



iw deidei Clemetae. Waa a h  ein franzöElisehet Schriitsteller von 
bca Abgeeehiedenen sagt, Bass er an keiae Revenanta glaube, 
Wmi er ae  sie als wn-ananta glaube, giIt hier par excellence. 
Rec. bemerkt übrigens bei dieser Gelegenheit, dass man den Geg- 
iiern einer änseeren Kirche viel zu viel einräamt, wenn man ihnen 
zugibt, dass diese Aeiisserlichkeit nicht zu jeder Zeit (sernper et 
ahique vor wie nach Christi Ankunft) unentbehrlich war und 
bleibt, oder das8 dieselbe eicht in der Natur des Erlösungspro- 
cekxtes selber liegt, der, wie wir wie#en, mit des Menschen *j Fall 
begann, und nur mit der Zeit selbet enden wkd, und der sich 
&l@ich munterbrochen, nur auf andere Weise, sowohl innerlich 
riEa &ueseriich fortpflanct oder tradirt, und in dieser seiner Con- 
Bnriiüit e h  Identitiit inne~tieh wie äurserlich auch eachweisbar 
sein mase jn jeder wie in a h r  Zeit. 

Dtt die Kircbe nicht Mrende, eich von seiner Hörigkeit an 
die hmagemh Häretiker, indem er unter den geaffeiibarten Wah- 
h e i m  wHideii t u  können wa8at, aubjidrt sich diese, setst sich 
(ab Richtet) äbet eie, und hgaet ilie somit als eolehe, d. i. a b  
von Oneb gegebene. Mi seiner Abkebr vom äosseren Zeugnisse 
verdunkelt sieh ihm auch das M e r e ,  und indem er sich ein an- 
dtres Organ aueht and Mbit, um 6ch mit dem Mittler in Rap- 
port au r l e t~m ued zu erhalten, a1n dieser selbst hi'eeu wählte 
(srdinirte), setzt ein solcher Häretiker sieh In d a  That über den 
Mittler selbst, indem et %er aeine Kirche sich LU aeleen ver- 
mint nnd vorgibt, uMagedeal der Wahrheit des Satzes: que 
chaque chose doit faire sa propre rdvdation. Dises  Recht 
selbst den niedrfgten Creataren einräumend Reet er doch weder 
die K h h e  noch den Mittler durch sie mehr s u  Wort kommen, 
und wiR endkh von keiner Revelation wimen, an keine mehr 
glauben als an die mlbstgemachte. Der Verfasser zeigt', wie es 

derselbe. Stoh ist, welchem zufolge der Msnsch f d b i l d e t ,  in - 
*) DCv Yhoh ,  mgt der Apu~tel, war in Christo rrmeheo ehe dieser 

Welt Gnwd' grlegtt ward Der Verfarser der im ersten HsRe derlCa&oliqiie 
errkkewn msietcihPften k e a r i o n  des bakamWh Werh aber filigiom 
von Um. B. k e t e n t  rgrich* ia &gern Si- durunb mit Ilrobt von ein- 
Pl(hdishac mri dem Cbriskmthni~. 
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seinem Vernunftgebrauche weder einer inneren, noch viel -minder 
einer äusseren Begründung und Leitung eu bedürfen, und welcbe~ 
ihn stufenweise und consequent vor1 der Häresie zum Deismus, 
von diesem zum Atlieismus führt. Wobei Rec., obschon nur im 
Vorbeigehen , die Ungeschicklicbkeit jener Religionevertheidiger 
rügt, welche, wie sie sagen, ihren Gegnern aus derselben Ver- 
nunft die Offenbarung beweises wollen, aus welcher diese sie 
widerlegen, hiebei aber von demselben grundfaischen Princip dee 
absolut autonomischen Vernunftgebrauchcs ausgehen, und im Grunde 
somit, was die Leugnung der Autorität betrifft, mit ihren Geg- 
nern einverstaiiden sind *I. Wenn übrigens diese Autonomisten 
uns versichern, in ihrem Vernuiiftgebrauche rein nichts Positives 
anzunehmen oder sich geben zu lassen (gemiiss dem Carteeianischen 
oder Fichte'scheii Ego) und rein AUes aus sich selbermmit schö- 
pferischer Macht aus Nichts sich zu erzeugen, so kann man ihnen 
dieses nur in Bezug auf eine Gabe von Oben zugeben, welcher 
sie sich selbst nur unter der Bedingung der Annahme eines anders- 
woher (von unten) Gegebenen zu verschliessen vermögen, so daee 
ea doch immer eiii Positives ist, in dem ihr Vernunftgebrauch 
gründet, von dem derselbe aus und an dem er fort geht, da8 die- 
sen Vernunftgebrauch setzt (basirt) , und von dem dieser selbst 
nur eine Fortsetzung ist. Wesswegen es hohe Zeit wäre, die 
Worte : Naturreligion und Naturrecht wieder auezumerten , weil 
sie beide doch nur einem Missverstiindnisse oder vielmehr einem 
Widerspruclie ihr Entstandensein und ihren noch immer fortwäh- 
renden Gebrauch verdanken. 

Der Verfasser schlieset den ersten Band seines Werkea mit 
einem kurzen Rückblicke auf dessen Inhalt, indem er zeigt, wie 
die Religion allein dem Menschen das compl6ment für das Deficit 
seines Daseins Iiienieden in seinem Rapport mit Gott, mit den 

I 

*) Eben so unverständig und nnvorsichtig verfahren Jene, welche fast 
alle uns geoffenharten Religionswahrhitsn (Gottes Liebe und Heiligkeit, des 
Menschen Unsterblichkeit, d. i. die Auferstehung seines Leibes n. r. f.) uiu 
aus Reimarischen Thiertheologien erweisen wollen. (Vergl. H. S. Beimarus: 
1) Die vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion und 2) Betrach- 
tungen über die Kunsttriebe der Thiere. Hamb. 1752, 4. Auflage 1798. 8) 



Menschen npd mit der Natur darbietet, wie eie die Dreieinigkeit 
eeipes Vermögens: eu erkennen, zu lieben und zu wirken oder zu 
ecbaffen, heratellt, wie sie aber nicht blow von dem Menschen 
die stille Huldigung seines Herzens verlangt, sondern auch dae 
offene und laute (sociale) ßelienntiiiss mit Wort und Tliat (pro- 
fession de la foi); wie endlich diese Religion niclit ein Syetem 
ist, unserem Urtlieil unterworfen, sondern ein Gesetz, dem wir 
uns zu unterwerfen haben, und wie schon jene erste Verkündi- . 
gung der Geburt des Erlösers (gloria in altiseiniis Deo et in 
terra pax hominibus) dieses Geqetz vollständig aussprach, indem 
hier par excellence gilt : Gloria principis salus populi l 

In einem der vierten Bufiage dee z W e i  t en  B a n d e s  vorgesetz- 
ten Avertissement beruft sich der Verfasser auf seine besonders 
herausgegebene Defense de 1'Eseai sur I'Indiffdrence, in welcher 
Schrift derselbe sich gegen das Princip der cartesitinischen Philo- 
sophie erklärt, das, die Vernunft jedes Einzelnen als souverfii und 
infallibel *) angebend, im Zweifel an Allem und an Allen aueser 
nur an eich selber seine Uebereeugung zu begründen sucht; wo- 
gegen der Verfaeser behauptet, dass unigekehrt der einzelne 
Mensch nur in der gemeinsamen Ueberzeugung der Societät, eo- 
mit im Glauben an Alle, ausser an sich, seine einzelne vernünf- 
tige Ueber~leugung zu begründen vermag. Es konnte nun nicht 
fehlen, daee diese Behauptung des Verfassers von allen Seiten 
aicht nur Widerreden erregte, sondern auch mancherlei Mies- 
vemtändnisse veranlaeste, und Rec. hält es darum für gut, zur 
Beseitigung letzterer folgende allgemeine, den Begriff der Au- 
torität beleuchtende, Bemerkungen seiner Aneeige des zweiten 
Bandes dee Essai voranzuschicken. 

1) Ee widerspricht der vernünftigen Natur des Menechen, 
sagt Hegel, nur ein Einzelner zu sein, denn diese Natur verlangt 

-- - 

*) Die infaillibilite eines Grundes (bier der Ueberaengung) ist dessen 
inamovibilitb, wie denn ein Grund nur insofern Beweggrund iat, als er 
selber nnbeweglich sich zeigt. Der Verf. spricht übrigens mit Recht von 
der Unvernunft Jener, welche verlangen, dasr man ibnen die Beweise 
beweisen soll; denn notions causes, volont6s cauaes und actions causes 

* 

rind nicht mit volontes und actions effects zu verwechseln 
13* 



seine IdentWit mit allen Aderen seiner Gattang o d u  ,die Ver- 
wirklichung eines gemeinsamen (allgemeinen) S d k ~ ~ n e s t s e f a a , ~  
d. i. die Manifestation eines solchen, noch in einet (niedri*) 
Region verborgenen in einer höheren offenbaren. Vermöchte der 
einzelne Menseh sein individuelles Selbstbewnsstsein und #eine 
Ueberzeugung völlig aus der Corredheit dieser gemeinsamen 
Ueberzeugung heraus- oder abzuzielien (ztr abstrahiren) , so wiPrde 
er auch seine einzelne Ueberzeugang völlig entgründend vernich- 
ten. So wie die Abstraction des Einzdiien vom Gemeinsmee 
(Einen) im Denken, Wollen und Thun In der Tlieerie der Grand- 
irrthum ist, so ist dieselbe in der Praxis das Grandrerbrech; 
und wenn man zur Einsicht gekommen ist, dass alle Gestirne sich 
nur auf einmal zu bewegen vemögen, so hiitte man sieb der 
Emsicht nicht versdiliessen sollen, daes diese G e m e i i i a c ~ ~ e h -  
keit noch mehr fit die Bewegung der Iatelligenzen oder fiir dds 
Denken gilt. Vous, qui avet dtudi6 les aetns, et qui aves 
p d m 6  que tout le systkme de l'anivera Be m m %  ii Je fais, 
vous avez Br6 cooduits 1a par ane grande idee: Si Yunitd de 
la sagesse a prdsidd ii la production, eomment ne prdsideroit eMe 
pas ii I'administration et B I'entretien? Dsseelbe gilt aber vem 
Gedanken par excellence. 

2) Die Verwirklichung oder Manifestationr e i n e  6 0 l h  
gemeinsamen Selbetbewasstseins kommt aber aldrt Moas durch 
weehsdaeitige Anerkennung der Einzelnen zu 8tande, sondern 
dtirch Vemittelnng eines gemeinsamen, sich ab Centrm oder 
al%8berhaupt, und somit als Autorität Nr alle Eioeehe legitim- 
den Selbatbewueetsems, und ohne eine mlche Ane~kewnng ist 
eine intellectuelle G esellschaft f eh Einverstäadniss) überhaupt so 
wenig zu begreifen, als eine bestimmte religiöse oder bürgerliche 
Geselbcbaft. So wie denn auch das Postulat und <Ter Glsitbe 
an das Bestehen eines solchen allgemeinen infallibeln Selbst- 
bewuastseine in jedem einzelnen Selbatbewnstrteeih nachwebbar 
ist, z. R. im Gewissen, besonders insofern dieses Gewissen zur 
Objeciivirung strebt. 

3) Jeder ie C i  Gerrellsabaft eiattetenrh (ie ibr erw- 
Mensch finde& diese AntoritU mhan rot, an& er Bat eis au 



reinenie& nicht w ver- *), mndern auf sie EU hören (ihr 
m g e h d e n ) ,  nicht aber sie für eich odsr tn Verbindung und 
Beredung mit Andtuen emt zu csnatituiren, uru ednden oder zu 

eriüpn; so wie sieh sucli jeder eiatelne Mensch jenes erateq 
freien Actes bewusst ist, durch welcbeo er vm einer solchen 
Autbrität abfiel oder gegen sie sich empörte. 

4) Wenn der A b k  de la M e d  in seiner Schrift den 
einzelnen Menacbsn in Bezug auf seine Ueberzeugung ans seinem 
aicb isolirenden, abstrahirenden, und doch nur impotenten oder 
tanbaliachen Sdbetbegriiodungestraben heraus an oder in die 
Soeietat als diese seine Ueberzeugung begrtiadend und stützead 
weiset, eo w e h 3  er ihn nicht an diese ais Collectivbegriff (Summe) 
alk einzelnen Ueberzeugungen. Denn was jeder Einzelne nicht 
hat  (Autorität oder Iafalliiilität für jeden Menscben), das haben 
alle zusammen als blosses Aggregat auch nicht, und die Summe 
d e r  nicht-selbotändigen, fallibeln Ueberzeugungen kann so wenig 
reine selbtändige Ueberzeugnng oder Gewissheit geben, als die 
Summe aller einzelnen Willen einen souveränen, oder die Summe 
aller abhängigen Weltwesen einen selbständigen Gott. Den einzelnen 
Menschen an die Vernunft der bcietät ,  wie er sagt, weisend, 
w e h t  darum der Verfasser denselben an das diese intellectaellq 
&i&ät selbst begribdende, ihr höhere, Princip oder Selbst- 
wueatse in;  und nur, nachdem der Einselne die Wentlicbe (publi- 
que) Manifestution dw letPteren (als Oberhauptes der Socistbit) aper- 
Irsirnt, gelangt er Einsicht ,der Jdentität des ihn hier äusseriich 
begriiedeadea Prinoips mit dem ihm inwohnenden nnd dieee 
Conjunction mit dem ä w r e n  gleichsw erwartenden. 

5) h d e m  nemlich die öffentiiehe Ueberzcugung der Socibtät 
die private oder individuelle begründet, befreit und richtet sie 
l e e t e r ~  aaf, m@tb sie, wie man gewöhnlich vorgibt, zu binden - 

*) Hierauf W t  d ie  ge*obrliahe PNaaiüit der Biueseren Begriiodung 
&r üabarmgsi~, wnvahl für jeden einaeltten Msnschen und jedes einzelne 
YDIL, ab f w  die Bepecbheit ikberheapt. In Bazug auf jenes im Tex& 
b ~ e r k t e  aTk$thorm b w r k e  ich hier d e e w  Mentität mit Thorheit. - 
bveine fole heim, ~ i i b a r  W e r ,  und horlos in mehreren ProviDzim Deubch- 
kpdp tDll ~weicbm 4cb aicbt weieen lßrd). 



und niederzuhalten, und der einzelne Mensch gibt biebei nur seine 
schlechte, unbegründete Privatüberzeugung auf, um die wahr- 
haft begründete dafür zu erlangen. Denn das Centmm und die 
Peripherie (beide zusammen bilden die Sphäre), das Oberhaupt 
der Societät und jedes einzelne Mitglied 'derselben dienen*) doch 
nur auch hier (wie in der bürgerlichen Societilt) demselben Bott, 
von dem sie beide kommen, und so wie jeder Einzelne in dem 
gemeinsamen Oberhaupte die Manifestation Gottes anerkennt, so 
aneikennt und respectirt das Oberhaupt hinwieder in jedem einzelnen 
Mitglied der Societät die Manifestation desselben Gottes. Rec. 
bemerkte übrigens bereits in der Anzeige des ersten Randes, dass 
wir dem Christenthum diese Einsicht in die tiefere und höhere 
Identität des Centrums und der Peripherie oder des Centralen 
und Universellen verdanken, so wie dass diese Identität sich nur 
in jener ihrer Unterscheidung und Unterordnung zu verwirklichen 
vermag, von welcher uns der heil. Paulus an der ehelichen 
Verbindung dcs Mannes und Weibes ein erläuterndes Beispiel 
nachseiset. 

Eingangs der Vorrede rügt der Verf. den Irrthum jener 
Machthaber, welche, anstatt die (bürgerliche wie die religiöse) 
Societät für das zu achten, was sie ist, nemlich für einen Kriegs- 
zustand der Guten gegen die Bösen, glauben, die Kunst des 
Regierens bestehe eben dariu, zwischen beiden diesen Parteien 
sich in Mitte zu halten, und abwechselnd mit beiden sich abzn- 
finden. Natürlich verschwindet bei einer solchen Regierungsmaxime 
alles Positive, Feste und Sichere in den Institutionen wie in den 
Gedanken und Gesinnungen, und so wie die Regierung sich zu 
keiner Doctriii mehr bekennt so bekennt auch das Volk sich 

*) Der Menschensohn Selber erkllrt Sich als Oberhaupt und als alle 
Macht im Himmel und auf Erden habend nur als dem Vater dienend, so- 
mit als wahre Mitte zwischen dem Vater und den Menschen. 

**) So haben in neueren Zeiten mehrere SchRftstelkr den Satz aof- 
gestellt, dass die Regierung, um alle Religionen oder Secten toleriren zn 
kboneo, sich selber zn kemer Religion zu bekennen habe, und noch vor 
wenigen Jahren behauptete ein Advocat in einem der ersten frlnzasischen 
Gerichtshofe ungeriig! : qu'enFrance la loi btait athbe et qu'elle devait I'btre; 



zu keinem Glauben mehr. Aber freiiich ist ein solcher schwanken- 
der Zustand der öffentlichen Autorität oder Macht selber von 
keinem Bestand, weil der Nichtgebrauch der legitimen Macht bald 
das Entstehen einer illegitimen oder uaurpirten (autorit6 fausse) 
veranlaast, der Nichtglaube an die Wahrheit den Glauben*) an 
kräftige Irrtbümcr, wie der Apostel sich ausdrückt; und wie die 
Siinde nur stark und kräftig wird durch die Kraft, welche wir 
ihr lassen, d. h. welche wir nicht gegen sie gebrauchen, und welche 
als ein uns zerstörender Eingeweidewurm, sich uns einerzeugend, 
von unsern Säften lebt,  so  erzeugt sich in einer solchen Societät 
bald eine zweite Societät, die den Untergang der letzteren griindlich, 
weil von innen heraus, bewirkt. Und es ist wohl nicht in Abrede 
z u  stellen, dass alle Societäten dermalen mebr oder 'minder an 
einem solchen ,, Wurmübelu kränkeln; indem wir in jeder einen 
sweifachen Bildungstrieb wirksam sehen, nemlich jenen der alten 
Societät der Autorität, des Glaubens und Vertrauens, welche die 
Individuen nur durch ihren Bezug auf & e  gemeinsame Societät 
e u  erhalten sucht, so  wie jenen einer neuen akephalen, autorität- 
tosen Societiit, welche umgekehrt, indem sie Alles auf das Indivi- 
duum bezieht, die Gemeinsamkeit ihres Seins zerstört. Man könnte 
fiiglich die erste dieser Societäten die organisclie (die der Liebe), 
Ietztere die anorganische (die des Hasses) nennen, insofern jene 
durch inwohnende Verbinduitgskräfte wahrhaft eint, während 
Ietztere die innere Repulsion und Dissolution iiur von aussen durch 
Zwangs- und Nothapparate in ihrer Aeuaseritng aufzuhalten sich 
bestrebt. In einer Note bemerkt der Verf., dass, obschon. der 
Mensch leben will, und es nicht in seiner Macht steht, nicht leben 
eu wollen, doch die unnatürliche Isolirung, in welche die antisocirle, 
egoistische Philosophie ihn versetzt, diesemseinem Selbsterhaltungs- 
triebe eine selbstzerstörende Richtung gibt. Der Mensch f i r  sich 
anein bringt nemlich nichts hervor, weil d ie  Creatur das Leben 

**) Der Angriff des oder der Einmlnen auf die bestehende AutoriiPt 
lussert seine schPdliche Wirkung erst dann, wenn die falsche Gegen- 
autoritiit, deren Erzeugung derselbe anbahnte, als solche auftritt; so wie 
er nicht dieVerzm~eiflung oderLeugnung derWahrheit, sondern derGlaube 
an die Unwahrheit ist, wodurch das Böse Partei und Macht gewinnt. 



wr enipfa0g.t und fortgibt, md nur in i b e m  Epipfangsn vad 
Forlgeben besteht. Wollte daruol der M e w h  t. R in dwPmction 
des erkennenden Geistes allein heateben, rrn miieate er, Ca er 
doch immer von einem aaderea Geiste die Wahrheit r u  empfanpn, 
einem anderen sie &titzuhbeilen hat, diese drei Personen in d n ~  
eigenen einzelnen agiren, welchea ihm aber unmöglich ist, md 
ihn ZU jener Art Idiotismus führan musste, welche man Ideologie 
nennt. Dasselbe erfährt der Mensch, falls er in der Fuuction seines 
Herzens allein Leben will, da er nicht leben md lieben kann, 
ohne die Liebe von einem Wesen über sich zu empfangen, uad 
sie einem von sich gleiebfalls miterschiedeeen Wesen a w  
miteatheiion. Der Versuch des Menschen, auch diesen Tmw 
,der Persänlichkeiten in seiner einzelnen f eraw zu agiren, muss 
eben so, wie in der Function des Erkenne- misslingen, ~4 
führt den Menschen nur zu einer anderen Art von Idinticimug 
welchen der Verf. Melancholie nennt, und den er mit jener &$bat 
zerstörung des physischen OrgaMemus vergleicht, w e l c h  die 
Selbstbefleckung nach sich zieht. Der Verf. bemerkt noch, dass 
bei den Altea, weil eie minder aie wir sich VOR dem gemei~~samm 
Familien- und Socialleben zu treiiaen ~errnochten, auch dieser 
dreifache Idiotismus nur selten und in minderem Grade Jch zeigte 
als bei uns. Tief gedacht ist übrigens, wcte der VerE bei dieser 
Gelegenheit von der socidte sagt: .Recevair et rendre, voila dooc 
en quoi coiisistent la via et le moyen par leqael elle se coneerrer 
donc poid de vie hors de La socikte, et la eoeibt6, cowiddrh 
dans son existence intellectuelle , se eompose wntieiieraent dC 
kois personnes, ceiie qui ieqoit, ceiie dont eile a r e y ,  s t  cela6 
P qui elle rend ou transmet ce qu7elle a regau. 

Die absolute Isolirung als Folge der von der qoistiseheq 
Pliilosopliie beabsichtigten absoluten Indepaadent jedes Einzelirep 
würde nothwendig die Gesellschaft & commtinio vüae zernicbtao, 
indem sie allen Verkehr, allea Geben und Empfangen einetelleu 
würde, und wenn in diesem Sinne dar Bch- selber nicht 
isolirt ist, so vermöchte das Geschöpf dieses ohne allen Vergleich 
minder zu sein, wie wir denn jedes geistige und materielle Wesen 
nur ia demselben Verhältnisse eipzeinea Daaein Md b b e n  



mpfaagea i&n, als sie dasselbe wieder Aederen mittheilen oder 
ale sie ihr eineehes Daseiu wieder im gemeineamen aulßebeq 
,und man eagen k a m ,  dsss jedes eiaeeleo eobhe Wesen insofern 
dien a n k e n  Weeen verbunden und verpflichtet ist, ~ 1 1  es d i i a a ~  
aein eineeloee Dasein, aon ihuen empfangend wie ihnen gebend, 
verdankt; denn wer die Gabe, die ich ihm dsrbiete, mu nimmt, 
der gibt mir mittelbar, indein er den Zufluss neuer Gabe in mir 
möglich macht: eine Reciprocüät des Emyfaugees und Gebe* 
wekhe für die Functioe des Erkennen8 ao gnt als für jene dw 
Wohne and Thuns gilt. 

EB kann nicht oft genug wiederholt werden, dass dii Religion 
den zum Bestande jeder bürgerlichen und moraliech-religiöaea 
Societirt nöthigen Unteroickiungsact (Fdgsanikeit, Glaube U. s. W.) 
zu einem freien organischen Acte erhob und veredelte. Wer aber 
frei gehorcht, fdgt uad glaubt *), der folgt, gehorcht und glaubt 
mit Liebe und Lust (con amore) oder freudig, so wie v, V., und ' 
eein Gehorchen ist eelbet nur e h  Opfer der freien Liebe; wie 
dann diese sich Gott, dem Könige, den Geaetzeo, dem Niieheteu, 
ja dem Feinde frei opfernde und laaee~de Liebe (ddvoaemeet) 
das Chf in thum lind alle seine Institute eben 80 beatimmt 
~hsrakterisirt, als der Hass Gottes, des Königs, der Gesetze, dee 
Nächsten die entgegenge~etete antireligiöse bctri i i ,  welche gleich- 
falls ihr Opfer hat,. nemlich j ene ,  wobei der Mensch anstatt sich 
Anderen auhuopfern, alle Anderen sich aufopfert. Mit Recbt 

*) Der Satz des Verfassers: nla foi est le devoir de I'esprit,« Sekt 
eine objective Sollicitation (Postulat oder Imperativ) zum Glauben, d. h, 
zur freien Annahme eines bestimmten Zeugnisses einer Wahrheit voraus; 
und da jedes Empfangen (Annehmen) ein Sich-Vertiefen (Demlthigen) 
p g e n  den Geber ist, so sagt das: non credam, dasselbe, was das: Ben 
mrvmm, nemlid: non accipiam. Das luntirche Postulat der Glaubeis 
war aho insokm zwar richtig, insofern sich eine Erkeantniss, die ic;9 
mir selber nicht verscliaffe~ oder erzeugen kam, nur auf Zengnies eiaw 
Anderen von diesem Anderen annehmen oder glaubend mir zueignen kann 
ond muss; aber Kaut irrte darin, dass er das so Geglaubte doch nicht als 
Empfangenes, sontlein als ein lediglich seibst Gemachtes, sich Eingebildeter 
vorstellte, wemit also der Biewh doch nur an Wenund, ab rn eidi mlber 
glauben wtrde. 



bemerkt nun der Verfwer, dass seitdem die letztere dieser m e i  
Doctrinen öffentliche Autorität gewonnen hat, wir alle Vöiker mit 
Aeceleration eich in sich selber gleichsam in zwei Völker scheiden 
so wie jedes dieser letzteren mit dem homogenen in jedem andem 
Volke sich verbinden sehen, und dass diese Scheidung, falls die 
weltlichen Regierungen sich dabei nur passiv verhalten würden, 
endlich die Folge haben müsste, dass keine andere Societät als 
die Kirche, und zwar die sichtbare, leibhafte, katholische, übrig 
bleiben und bestehen würde, weil in ihr allein noch die Elemente 
aller Societät (Autorität, Gehorsam, Glaube und ddvonement) 
eodann fortbeständen. Und diese Kirche, an welcher sich die 
neuere enropäieche Societät nach dem Sturze der römischen Welt- 
herrschaft gebildet und bis dahin erhalten hatte, würde abennal 
allein den Wiederverfall Ersterer überleben. 

Von mehreren gegen den ersten Rand des Versuches &C. 

' erschienenen Schriften beachtet der Verf. vorzüglich die ein- 
reformirten Predigers M. V i n c e n t in Nismes, welcher ihn einer 
Vermengung der Toleranz *) mit Indifferenz beschuldigt , dem 
aber der Verf. nachweiset, dass seine Toleranz des Glaubens 
und' der Ueberzeugung Anderer lediglich auf dem Zweifel an seine 
eigene beruht, weil, wer zu glauben vorgibt, und doch semee 
Glaubens so wenig gewiss ist (,Jeglicher, sagt Panlus, sei in 
seiner Meinung gewiss"), dass er ihn nicht für gewisser hält als 
jeden anderen entgegengesetzten Glauben, eigentlich selber nicht 
glaubt. Und welchen Begriff müsste man sich von der Intelligenz 
eines irgend einen Zweig menschlichen Wissens cultivirenden 
Menscheii machen, der uns eine Behauptung als das Resultat 
seines Nachforschen8 und als seine sichere Ueberzeugung gäbe, 
zugleich aber auch eingestände, dass er nicht die geringste 
Gewissheit von der Unwahrheit des gegentheiligen Satzes habe. 
So wie endlich der Untergang alles bestimmten 1;ebrbegriffs und 
Symbolums, welchen die in neueren Zeiten eingeführte Ver- 
schmelzung der lutherischen und calvinischeu Confession zur Folge 

*) Die Kirche gebietet, die Irrenden zu toleriren, verbietet aber die 
Toleranz der Irrthum. interficite errorea, diligite hominee. 



hatte, nach des Verfassers Beinerkwg allen Zweifel darüber uns 
benimmt, dass das,  was man protestantischeteeits seit geraumer 
Zeit als Toleranz anpriee, lediglich nur Indifferent war. Hr. V i  n - 
c e n  t verzweifelt übrigens so  ganz und mit Recht an der Her- 
stellung der Einheit des tehrbegriffes unter den Pretestanten, dasa 
er dieseEinheit s o g a r  d e r  k a t h o l i s c h e n  K i r c h e  in's Angesicht 
ableugnet, und gleicl~sum den Apostel selbst (uiiua Deus, nna 
fides, unum baptiama) Lügen straft. E r  meint, dass eine solche 
Einheit (vorausgesetzt, dasa sie erst zu machen wäre!) nur durch 
Unterricht, Unwissenlieit oder Zwang zu bewerkstelligen sein 
würde, lind findet (mit Recht) jedes dieser Mittel ungeniigend, 
nur  Gilt ihm hiebei jener Grund dieser Einheit des Lehrbegiffes 
nicht bei, welchen die Schrift, indem sie von Christus als Lehrer 
spricht, mit den wenigen Worten ausdrückt: ,,Erat autem docens 
eos , siciit potestatem (autoritatem) habens. Der  Verf. weiset 
Hn. Vincent üherdiess noch in seinen Resehuldiguugen der Kirche 
zurecht, welcher er nemlich vorwirft, dass sie nur durch In- 
nnwissenheithaltung der Nationen i ~ n d  durch Verfolgung die 
Einheit ihres Lehrbegriffcs bisher erhalten halic, die er ihr doch 
früher absprach, und der Verf. zeigt seinem Gegner ferner, wie 
er, eeinem Iteformutionspriiicip getreu, nothweudig die christliche 
Religion selbst nicht mehr als eine Societät zu hegreifen vermag, 
und wie er weder cine geistige, den Glauben mit Recht postulirende 
Macht, noch diesen Glauben als ein Gehorchen dieser Macht 
erkennend und anerkennend, freilich in den Dogmen nur noch 
Meinungen*), und im ganzen Christenthume iiur eines unserer 
Wisaenschafts~ysteme zu sehen im Stande ist. Wie denn Hr. Vincent 
im Ernste die Identität oder dae Bleiben des Lehrbegiffes mit 
der perfectibilitt? alles menschlichen Wissens unvereinbar hält, 
d. i. im Ernste behauptet, dass ein Organismiis unmöglich sich 

*) Man gibt den Gegnern der Kirche viel zn viel zu, wenn man ibnm 
zugibt, dass sie als (Horetiker) einen Theil der Wahrheit festhalten, welche 
die Kirche in ihrer Totalitiit bewabrt; weil dieser vom Ganzen losgerisrene 
Tbeil eben hiedurch alub(lrt, an der Autoritiit der ganzen Wabrbeit Tbeil 

.an n e b e n ,  und zur antoriltloren Meinung herabsinkt. 



entwickeki o&r w a c h  könne, obne eein Urbild in der Folg4 
seines Wacbtbums fahren ur laaeen, oder dasselbe reformird 
zu dsformirea. 

Der Ver& versucht in dieaem zweiten Bande das Problem 
der Aufhdung und h g a b e  des Kriteriums der wahren B e l i g h  
&XI Kören, welches er in der wahren Autoriült find&, die eioe 
solche Reiigion kund gibt, und dorcb die dieee ala geietige Macht 
dre kräftige, sich oqaniseh die gaeammte intellectuelle und mie- 
Ueche Socieüit als Peripherie eubiidende , dieaeibe tragende und 
begeisterlde Centrum wird, oder durch welche, ale ihr organischer 
Haupt, die Societät ale Leib aicli allein gegen alle antisociaie~ 
und anorganischen Mächte zu behaupten vermag. Unmittelbar 
iat liemiiih für jede creatürliche Vernunft nur die eine gottüche 
(der A$S) das gemeinsame Centrum, und jene ist selber n w  
eine Forteetzang der letzteren oder der göttlichen Vernunft, welclls . 
der ersteren zwar unter gewissen Bedingungen innewohnt, ohne 
daes aie sich doch der creatürlichen Vernunft EO eigen gibt *), 
wesswegen man auch von der vernünftigen Creatur sagen mues, 
daer Verwnft zwar in ihr, dass sie aber weder von mch noeh 
für sich (als Seibstzweck) vernünftig ist. Was nun aber db 
Bedingungen der Inwolrnuug der nicbtcreatürlichen Vernunft in 
der creatürliien betrim, se folgt diew Inwohnung einem Ge- 
oetee, welches Rec. bcreite oben bemerklich machte, and wqlches 
er hier rwar bestimmter beseichnet, obschon er sich die weitere 
Auseinandersetzung des hier Gesagten für eine andere Geiegenbeit 
vorbehalten muas. Wenn nomlich schon die Vernunft als Anlage 
in allen vernünftigen Creatureu sich gleichsam disseminirt Mn&, 
eo tritt dieselbe doch Eur Potepe(Macht) entwickelt wedsr in der 
einselmn Creatur, nocli in einem blossen Aggregat voe mebrerea 
detselbee,. rondern n w  da hervor, wo wir diese Mebreren eich in 
eine eocial-organische Einheit formiren sehen, sei es nun die 
Einheit einer Familie, eines Stammes, oder einer Gemeinde, eines 
Vokes (einer Zunge), oder die mehrerer (aller) V6lker. Die Vernanft 
strebt folglich ihrer Natur nach eine sociale und aesociireede 

*) Videantar die ImwtMmr. 



Ptia~tioß und MscM unter dea Memicttea aaauübeu, und zwar 
muss &Aaaociation sofort als eine orgaelPche d organieirende 
gehest werden, d. h. a b  Unter- und Zaordnang eines Leibes 
(Peripherie) seinem Haupte (Centram); wie denn au& die heilPge 
Schrift dlen ~ d p s  als das Oberhaupt vorstellt, unter w e k h m  
AEw, was im Himmel an& was nnf Erden iet (orgenisch oder 
vernihftig), befasst werä't?n so1L Ad Ephes. T, I@. DasseIbe 
drückt auch jene VePheissung aus: .Wo Zwe? oder Drel in 
mdtrem Namen werden versammelt sein, da bin Ieh mitten unbs 
ihnen;= denn unter Namen verateht die hdlige Schrift imm@ , 
Autorität eder Macht. 80 e. B. sagte Petrw den eich über dia 
Heihtig des Lahmgeborenen verwunderden Juden: In fide wmkih 
ejw haue eenfimavit nomen ejiie, so wie die Hohenpiliester @BI 

und den Apmel Johannea fmgen: In qua virtute, aut ia qao 
nomine fecitia hoc m? Rec. bat übrigens echon a n d e m e  i i b e  
die Vernm\Zt als da# begehtende (orga~ische) Frincip in der 
Rkerrotniseninctloa im Untemehiede dea Verstandes aiü NaHtigrincipa 
bemerbnch gemacht, dms ae wie das Lehen (der Orgm3smas) 
von der Vernunft aaegeht, die Deaorganiacitiou (der Tod) sfeht 
im Verstande oder der Natrip als soleber, mindern nur hi &er 
U a v d  (einem g l e i c W  geistigen W- oder Unwesen) ab 
ihrer Qaelle gemctit werden kann. In& abdgena &C. hiet 
die Worte Vernunft und Vmtana in d e ~  ihnen dermkir gew- 
W e n  M e u t u e g  nimmt, b&h er da&, daes man richtiger sich 
ai~edrüekea wfirde, fhils man mit dea B%en den Verstand (Ud- 
Lct) über die Yemuaft (~aieon) uetzte*). Aus dem Gmgten 
h)gt abw, dass die Iirwohnmg der göttficfien Vmuni% in jedem 
~ c h m  ki dmaelben Verblltnisse abaehmea mw, in welchem 
er sidh einer jener benaanteo organhben Einheiten, ihnen aicht 
mehr dienen wollend, enbieht, und dasrr sein Räsemretnent ia 
gleichem VerhsHtnieee e m  Deräeonnemt, seine Vernunft mr 
Uavernuait wird. Die Worte: einsetne Tremnnft, mllendYete 
oder nuganze Vemnft  md adoi#fitlme Verntmft bedeuten d m m  
daeselbe, wie diie Warte: antieoeißl und uwemüwftig. 

*) Vergi. Beaden Werke h, 370- 276. & 



Mit Recht weieet a b  der Verf. den Vorwurf oder vielmehr 
das Missverständnies jener seiner Gegner zurück, welche aus 
seiner Behauptung der' Impotena der sich isolirenden Vernunft 
des eineelnen Menschen .die Folgerung gegen ihn zogen, daes er 
v e r n u n f t s c ~  und obscurant sei, da ja selbst der Versuch einer 
solchen Isolirung es doch nicht (ausser beim Eintritte des Idiutis- 
mns und der Narrheit) zur gänzlichen Losmachung von der all- 
gemeinen Vernunft zu bringen vermag, welche ihre effective Ge- 
genwart, wenn nicht in der Einstimmung der einzelnen Vernunft 
mit ihr, so doch in dem Widerspruche gegen letztere geltend 
macht, und man folglich beide immer nur zugleich thätig bemerkt. 
Aber diese gemeinsame Vernunft der Gattung oder des Menscben- 
gescblechtes so wie aller Intelliienzen besteht selbst nur durch 
Theilhaftsein an der göttlichen Vernunft (Raison-Dieu) , welche 
lebtere sich, wie der VerE bemerkt, vor der Ankunft des Men- 
schensohnes durch das gemeinsame Zeugnbs des meneehlichen 
Gesctilechtes manifestirte (nemlich durch die unter allen Völkern 
verbreiteten Reste der ursprünglichen Manifestation), so wie sich 
dieselbe seit und nach dieser Ankunft und der durch sie begrün- 
doten religiösen Societät durch diese, nemlich durch die Kirche, 
manifestirt. Zwei Zeugnisse, die anstatt sich w widersprechen, 
eich wechselseitig unterstützen, und von welchen das zweite nur 
eine vollendete Entwickelung des ersten ist. 

Wenn die Vernunft der Menschen nnr in diesem ihrem ge- 
meinsamen Einverständnisse aufzugehen vermag, diesea aber (nach 
Obigem) als eine wechselseitige Befreiung der Vernunft jedes Ein- 
zelnen von jener jedes Andere11 ihre gemeinsame sowohl äuesere 
a b  innere Begründung (Autoritätj voranssetzt, so begreift man, 
daes diese doppelte Begründung der subjectiven Einsicht oder dem 
Pnvaturtheil jedes Einzelnen nicht selber wieder unterworfen oder 
eih Ergebniss des leteteren sein darf und kann; so wie man be- 
greift, dass bei derlei notione causes, welche ihre Causalität als 
unmittelbar die Beietimmung unseres Erkenntniesvermögens poetu- 
lirend kund geben, so wenig die Frage nach einem abermaligen 
Warum stattfinden kann, als bei der freien Selbstbestimmung des 
Willens, für welche gleichfaila nach keiner Ursache gefragt wer- 



den kann, weil dieser WiUe in seiner S p h h  selbst schon Ursache 
ist. Wenn aber die Religion überall auf Glauben und Thon 
(Folgen) des Menschen selbst in Bezug auf jene Wahrheiten 
dringt, deren Einsicht sie ihm als Belohnung seines Glaubens und 
Thuns verspricht (,wer meine Lehre thut, wird inne werden, dase 
sie aus Gott ist"), so verlangt sie einen solchen Glauben an 
Zeugnisse darum, weil der Mensch in seiner dermaligen, materia- 
lisirtbornirten Seineweise der Einsicht in jene Wahrheiten noch 
unfähig ist, und billigerweise als ein noch Blinder dem Sehenden 
glaubeu und folgen muss. Und da ferner nur jenes Auge des 
Lichtes (nur jenes partielle Sehen des universellen Sehens) tbeii- 
haftig zu werden vermag, welches sich letzterem öffnet, und nicht 
sich selbst bespiegelnd in sich verschlossen hält, so fordert die- 
selbe Religion als erste Bedingung unserer Erleuchtung die Auf- 
gabe dieser Selbst%espiegelung, somit die einfache, gelassene, auf- 
richtige Zukehr unseres partiellen Auges dem Lichte, d. i. das 
Eingekehrthalten des Ersteren in das göttliche Auge selbst. End- 

, lich darf in Bezug auf die Erleuchtungskraft der Religion nicht 
a w e r  Acht gelassen werden, dass der Zweck und die Funct i~n 
der letzteren keine andere ist, als den Menschen zu reintegriren, 
somit allen seinen Kräften und Vermögen die freieste Expansion 
an gehen; und wenn sie, um zu dieser Reintegration des Wissens, 
Wollene und Tbans dem Menschen behilflich zu sein, mit Nicht- 
wissen, Nichtwollen und Nichtselbstthun (sondern Gehorsamen) 
beginnt, so bezweckt sie Iiiemit nur die gründliche Aufhebung 
dee im Menschen bereits vorhandenen falschen Wissens , Nicht- 
gutwollens und Nichtrechtthuns ala die en jener Reintegration 
unerläcrsliche Bedingung. 

Einer allgemeinen Täuschung zufolge meint man daa Gewusst- 
sein vom Sein, so wie dieses von jenem getrennt und abstract 
denken zu können, und derselben Täuschung zufolge stellt man sich 
ein Licht ohne Selien vor, d. h., um die Worte des heil. Paulus 
(,alles was offenbar wird, ist Lichtu) hier anzuwenden, ein 
Offenbarsein ohne irgend Jemanden, dem solches offenbar ist. 
Wenn mir Jemand, wie man sagt, Licht über irgend etwas Erkenn- 
bares gibt, so macht er mich seiner Erkemtniss theiibaft, und 



bh e*ill& wie rirrn gl4icbfslis W ,  in ihn, et in mich dngeireu, 
a d a  es muss mieehea ihm und mir eine Gemeinsohaft (eemmunio~ 
der Et'keaneae bergest& sein. Die atlwisyische Philosophie, 
wekhe dre absehrte Wunder ( den lebencfigen, ahhenden , all- 
tbaenden &e. Gott) leugnet, und Alles von aoten auf, pet genera- 
tionem aequivocam, entstehen lassen witl, nimmt ria zaMhben rtidnt 
übervernünftiges, aondem widerdnfti6.en Wundem ihre Zu- 
flucht; h n  zu solchen muss man ohne Zweifel jene monatpösen 
Coarttuctionea 59&n, weiche den 8inn aus dem Ueeinn, drid 
Leben aus dem Niehtlebsn, die Vmunft aus der Unveraubfu, d u  
&in aus dem Nichtsein enbtehan lassen *). 

*) Dass in Deutschland die gediegensten Naturforscher Gegner des 
ilhteridismos sind, ist bekannt. Wer kennt nicht die Namen eines Scbubert, 
R Wagmer, Litbig, Sehwann, Biddev, Party, A. Wagner, I&adfer, Schlei- 
den, Schbnbeii, Volkmam und vieler Anderer. Der &6tZ t e r e  hat in scher  
Festrede: Die Physiologie als Gegnerin der Labre k s  Materiolhms von 
der Ideniitfit des Leibes und der Seele (Dorpat, Lindforts Erben, 1838), 
treiliche Andeutungen zur Widerlegung des Materialismus niedergelegt. 
Wir erlauben uns, hier einige Stellen mitzutheilen : n Was nun zunächst 
üie ABMfngigkeit der Seele Ion den Zuständen des Hdrpers anlangt, sb 

irr disss im h l l p m e h m  ireiiieb deugber ,  aber diese AbhPn&keit i l  
in der Untemobiieg, die W beschäftigt, ohne alle Bedeutung, wenn s i .  
nur eine zuf6llige ist, vergleichbar etwa mit der Ahhiingigkeit, in w e l c h  
der Künstler zu seinen Instrumenten steht, oder zu den StoBen, mit 
welchen er arbeitet. Nicht ohne Hammer und Meise1 konnte Phidias den 
Jupiter bilden, der Griechenland begeisterte, und doch wiire Phidias auch 
d n e  diew der Heister gewesen, in dessen Brud der Gott scbImnmerte, noch 
eL' er im Bitdniai glinosnd in's Leben trat. W s  die Seele des w e n  
bedarf, a b  ihres Instrumentes, und dass sie von der mehr oder weuiger 
vollkommenen Beschaffenheit dieses Instrumentes vielftiltig abhängt, das 
widerlegt ihre innere Selbstständigkeit nicht, und nicht diese Abhängigkeit 
der Seele vom Korper ist es, welche der Materialismus zu beweisen 
mck. Rim solt HBrper und Seele im Innerstes verwachsen sein, ihm soll 
die Seele nr dsr Ausfkiss km K6rpers sein, niaht blos abhangig von ihm, 
rondern aad, geeetrt k c h  ibn. Will der Matwialismiis diese Ansicbt anf 
eine der Wissenschaft genügende Weise begründen, so kommt es ihm zu, 
nachzuweisen, dass zwischen den Veränderungen des Organismus und 
der Seele ein gesetzliches Verhliltniss obwalte.. . . Zwar wurde behauptet, 
dass auf der StrUdkr  psychischer Entwickelung jedes GescfiPpf eins 



Dreieebntes Cap. Von dem Grumär der Qewiaeheit. b r  
Erkem&aisetrieb ist nach .dem Vd. selber nur eine Aeueeening 
des Triebes oder Verlangens EU s e i n ,  weil das Erkennen dm 

W so Mhere Steiluog behaupte, je entwickeller sein Nervensystem uad 
sein Gehirn insbesondere sei, allein diese mit so viel Selbstgefälligkeit 
auftretende Behauptung ist weit davon entfernt, auf die Gültigkeit eines 
Gesetzes Anspruch macben zu können. Alle Wirbelthiere stehcn in Bezug 
auf üirnentwickelung ohne Vergleich hohe? als die Wirbellosen, und den- 
neeh scheinen die letzten Classeu derrelbcii, die Amphibien uid Fisch, 

in Hinsicht ihrer Seeleukriüie minder beflnrligt, als die Inaecten. Der 
vergleicimndeAnatom, der den Bau verschiedener Thiere uid ihre Seelen- 
kr6Re neben einander stellt und unbefangen mustert, wird Thatsachen 
ihnlicber Art in unzäblicher Menge finden. Er wird sich nicbt verheim- 
lichen, dass äie Vogel, die in Rücksicht ihrer Organisation den Stiugern so 
wett mi6hstehen, in h u g  aaf den ReiobCbum i h r  Kmsttriebe, in Bezug 
wtf kehendigbit der Wie und Leidemchaftm, ja selbst in Bmug mf 
Celahrigkeit, sice auf keime l e i s e  ubertreffea lasien. Er wird einsehen, 
dass der M e ,  dessen Gehirn dem me~schlicben bei weitem am tihnlichsteu 
ist, nur durch fiffische Gebärden einen scheinbaren Vorrang vor dem ver- 
ständigen Hunde und dem gelehrigen Pferde behauptet, und dass der Biber, 
densen iiirnban zu den unveHkommenstea unter den SSngethieren geb8rt, 
5n Bezug aif #eine Ynosttiisbe eine e h  hohe Stellung einniumt. So 
wenig nun #in ,dar Tbierwelt zwimben der Entwickekiog des Gehirns und 
dar Seele m h  qesetslioh begimdater Parallelismus erweislich ist, e b e m  
wenig entspricht den krankhaftenVerwandlungen desGehirns dieSchw6chnng 
und Zerrüttung der. Seelenkräfte. Zahllos sind die Falle, welche lehren, 
dass krankhafte Vertindernng der Hirnmasse, Verhärtnngen, Vereiterungen 
in Betrliuhtliffk Ausdehnung, ja stlM Wnnden mit aos6b-W Sub- 
-iverlimt vofkoarnen , obne dus Bewnaathain zu vernichten, ja s e W  
ahne dio Gei&$iKikeiten anf merkliche Weise zu schwBchen. Hieher 
geh6rt eine erst vor kurzem aus Gang berichtete Geschichte eines Selbrt- 
mGrders, welcher durch einen Schuss mit 2 Kugeln sich eine Kopfwunde 
beibrachte, ans welcher sogleich eine betrachtlicbe Menge Gehirnsubstanz 
d o a ,  nnd welcher, obsehn tlic IL9gehi nicht en4fernt werdon konnte% 
~iEemoLngsachtm8 eo aollkoiuaen bergeebllt wurde, dass sogar statt der 
i r i b n  Iliiraaiitbes Peitcrheit, stau der vosmiligem geistigen Befangen- 
heit lebhaftere B i a i n p k m b  SM Nowchein km. Im entechiedeaatev - 
BWmpial mit den mderiabtneheuBehaaptungen stebt ferner die bekannte 
Sin.hrIog, d u  die K~nhheik, weich man Wareedcopf wnat, in ihr- 
m e m n  Clmda wenigstans, ,mit einer Steigerung des k webe^ 
verbunden zu sein e t ,  ond h s  sie o f  aelbat in 4aa FiUen, WP eie 
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Seienden uns des (erkannten) Se im tlreilhaft macht *) oder weil 
wir irgend eines Seins nicht theilhaft werden können, ohne zu- 
gIeich des M'issens desselben theilhaft zu werden. SO wenig 
nemlich der einzelne Mensch das von ihm erkannte Sein sich 
schafft (setztj, so  wenig gibt er sich selber das Wisscn oder Er- 
kennen dieses Seins; lind so wie sein einzelnes Sein nur i n  einem 
höheren, so ruht oder gründet auch sein einzelnes Erkennen oder 
Wissen nur in einet11 höheren Erkennen oder Wissen, weil Sein 
und Bewusstsein nicht trennbar sind, vorerst nicht in Gott, und 
folglich auch in keiner intelligenten Creatur. 

Unter Vernunft oder Vernünftigkeit (raison) will der Verf. 
zwei Fähigkeiten oder Verinögeri verstanden wissen, nemlich jene 
des effectiven Erkennens lind jene des blossen Suchens nach Er- 
kenntnis~ oder des Räsonnireus. Es ist nemlich nach des Ver- 
fassers Mcinung in Betreff des ersteren dieser Vermögen vorerst 
nicht die Frage,  wie wir zur Erkenntniss gelangen, sondern e s  
wird hiemit (nemlicli mit dem Worte Erkennen oder Wissen) nur 
der wirkliche und unbezweifelte (denn ein zweifelhaftes Erkennen 
wiire keines) Besitzstand ausgesprochen, welcben der Ferf. noch 
überdies8 von dem eigentlichen Begreifen des Erkannten oder 
'Gewussten unterscheidet, weil jenes auctr bei der gewissesten 
Ueberzeugung (z. B. der Causalität unseres Willens) fehlen kann, 
und bei den meisten von unseren Erkenntniesen wirklich fehlt. 
Das  Räsonniren dagegen ist nach dem Verf. jene Function der 
Intelligenz, wodurch sie, von bekannten (d. i. gegebenen; Erkennt- 
nissen ausgehend, unbekannte zu finden sich bgstrebt, und welche 
Function somit aufhört, so  wie die gesuchte Wahrheit gefunden 
oder erkannt ist;  woraus sich denn auch ergibt, dass man eben 

die unglanblichsteu Desorganisationen zur Folge hat, noch unverkennbare 
Spuren geistigen Wesens Cibrig Iflsst. Kann nun nach solchen Erfahrungen 
vor dem Richterstuhle der Wissenschaft die Behauptung gelten, dass die - Entwiekelung des Organismus die Entwickelung der Seele  bestimme?^ H. 

*) Das ist das ewige Leben, sagt Cbristus, dass sie Dich, und den 
Du gesandt hast, erkennen. Die Aha~actionsphilorophie bPlt dagegen das 
Eckennen so Fern vom Leben und Sein, dass man meinen sollte, 'der 
Mensch könne auch ohne zn sein und zu leben erkennen. 



so wenig nöthig hat, die Erkenntnieafunction des Menschen mit 
dem Verfasser in swei Fnoctionen eu spalten, als man nöthig hat, 
die befriedigte (gelungene) und die unbefriedigte Aeussernng 
irgend eines organischen Vermögens xweien Vermögen zuzuschrei- 
ben, man miisste allenfalls nur diese Distinction des Verfassers 
dahin deuten, daes er hiemit das Hören vom Sprechen des ein- 
selnen Geistes unterscheided wollte, oder daa Selien vom Leuch- 
ten, das Empfangen vom Auswirken. Da mau uns übrigens bis- 
her an drei Media oder Organa des Erkennens vorwies, nemlich 
an-die leiblichen Sinne, an das Gefühl (Sentiment) und an das 
Räsonnement, so geht der Verf. alle drei durch, und zeigt, 
dase keines derselben, von dem einxelnen Menschen gebraucht, 
für sich die verlangte Gewissheit des Erkennens ihm zu geben 
vermag. 

Daes nemlieh die äusseren Sinne für eich und von sich 
,nicht die Quelie unserer Erkenntnisse und Gedanken, sondern nur 
Leiter derselben *) sind, dass hier Alles beweglich, telativ , und 

*)Sehr rinnvoll hat jtinpt Max.Perty, einer der ach*ingswerthertenNatrir- 
forscher unsrer Zeit, in seiner Rede: Ueher die Bedeutung der Anthropo- 
logie für NaturwissenscbaR und Philosophie (Bern, Fischer, 1853) den oben 
von Baader ausgesprochenen Gedanken erläutert: -Das Gebirn kann man 
einigermaassen dem Cen'tralbureau unzaibliger in ihm zusammenlaufender 
Telegraphenlinien vergleichen; dem Materiale zur Erzeugung des gslvani- 
sehen Stroms entsprechen im Gehirn die Nervenseilen; wie die DrShte 
die Depeschen n u r  leiten, n i  C h t sie anfgehen, nm sie wisren und sie 
befordern, so die Cerebrorpinalnerven. Das, was durch letztere in der 
Peripherie angeregt nnd ausgedrückt wird, ist blosi symbolisch, ~d der 
wahre Sinn der Gebiirden und der Worte, wird nur von einem andern 
substantiell gleich gearteten, mit receptiven Organen versehenen Wesen 
begriffen, exirtirt bloss mr dieres. So setzt auch das galvanische Princip 
am andern Ende des Drahb gewisse Apparate in Bewegung, deren 
Fignrrtionen rein conventioneil eind, und ebenfalli nnr wieder für Weren 
Sinn und Bedeutung haben, denen snbstantiell gleicb, welche die Depeschen 
rnfgaben nnd beforderten. - Wie in den Telegraphenbureaux vernünftige 
und bewusste Wesen vorhanden sind, welche die Meldung geben und 
absenden, so ist auch im Gehirn ein hewusetes, vernünftiges, einheitliches 
Wesen anznnehmen, welches allerdings zum Bewusstsein nur durch den 
ron Sinnen nnd Nerven vermittelten Weltverkehr gelangen konnte. Und zwar 
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nichts fest und allgemein giiltig igt, 5a dass der thrdw Menaeh 
am Ende kein Kriterium ftir seine objectiven Sinnendndtiieke 
hat, als deren Uebereinstimmung sowohl unter sich (2. B. des 
Gesichts mit dem Gefühl) als mit den Sinnesaoschailungeio . andrer Menschen, und dass folglich von allen Erkenntniessystemeh 
jenes das nnhaltbarste ist, welches lediglich auf *das Zeagoniis 
der äusseren Sinne gebaut ist, dies8 Alles ist zu bekanat als 
dass ,es nötbig wäre, sich bei der Widerlegung dieses von Locke 
zuerst in neueren Zeiten aufgestdlten Materialismus unseres 'EiL 

kennens aufzuhalten, und Rec. erlaubt sich nur die &rnerkuag, 
dass man den Materialisten gewöhnlich viel zu viel einrhm'i, 
wenn man ihnen zugibt, daae die leiblichen Sinne des Mensdieh 
ganz und gar nur dasselbe sind, oTas sie amThiere sind, .da doch 
offenbar der Mensch z. B. nicht wie das unvernünftige Thier 
siebt (blickt) und Iiört *) , nemlich die thierische 8hnetihnction 
bei ihm niit einer höheren Geistesfunctidn unti.ennk vetbantkb 
sich zeigt, welche letztere auch nur Derjenige hier leugnen oder 
nicht begreifen könnte, welcher nur dem Thiere einmlne Erkennt- 
nisskräfte (sui genaris), ~ i o b t  &er mlehe dem ~ r n ~ ~ n  zu- 
gestände, jenem noch ziemlich angeaseinea Irrthtnn gtähemi, 
welchem gemäss man lediglich in d a  Abstrat'tion vuti den S b  
neu, d. i. in der Sinnenlosigkeit, das Beil des Sp'irituaIismus suckt, 
statt es in der Si~nenfreiheit au suchen, indem die natürliche 
Function der Sinne der höbern Function des Geistes alierdings 

igt dieses ein Weseh von hoher Vollkommenheit, mlcbeb, kedä fast nur 
eine einzige Hotte seines Organismus gegen &ie Weh oPdb bHeb, dmdh 
die Energie nnd ldealitiit seiner geistigen Begabung im H a s e t i t l i c ~  die 
.trolle Vemtinnigkeit des mit vollkommenen Sinnen aiisgerratte?eh Maus& 
.zo entwickeln vermng.u (Lanra Btidgemnn, James illitchell, 'leyshe Se) 
'S. 17-18. Ueberhaopt hat der Verfasser in dieser geistdien R h  T&- 
liches rnr Widerlegung des laterialisws gebistet. 'Dieas tvitd aber rer- 
mitblich nicht verhindern, dass das sinn- und verstahdlose OeatttwQtz der 
'Yaterialieten nach 'fernerhin als 'hohe ond tiefe Einsieht - iecndibiie 
dictu - a b  g e i s t v o l l e s  Brgrfindethdben der T i h  der Wtibrh~it vun 
Rohlkt9pfbn auaposannt werden wird. Mah Weiw ja, .dass babh Tonnen, 
'dugeklopft, am laotedten t6neti. H. 

*) buo, si faciimt i h m ,  non est idem. 



wwkaanglisb dieneo, soll, und insofern von. ictzterem nicbt erit- 
bsbrt werde4 kann. Dieser Spiritdiemiu, unserer Zeit iriC nru: 
eiee FwtssQu~g der alteu gnostischen Iulehre, gegea welche 
!i+'ortuUiaa iq seiner ScbriEC: de reaurreetiens (C. 8) die Würde 
des Leibsa (Flehlies) zeigt, sich darauE berufend, dass die Seele 
die grösakn Wolilthaten nur vermittelst des Leibes empfange, und 
dcsahalb die drei Sacrame~te der Taufe, Firmung und Eucha- 
riatie a n f i t .  8. ,die Euchafitie in den drei ereten Jahrhui- 
derten, yon J: D ö l  l i n g e  r , Prof. der Theologie zu Aschaffeo- 
bnrg. 1826. S. 52. 

Der Verf. findet den Charakter der Objectivität (d. i. die 
Gewisebeit, daw meine eineelne Ueberzeugung nicht bhss dieee, 
soudm die aller Menschen ist, oder unter den erforderlichen 
Beang~ngen war, sein wird und soll!) noch minder in dem Ge- 
f ü b  (ttentimeint), welches, an sich blind, den objeetiven Gedanken 
(die eigenbliche Erkenatnis~) zwar begleitet ') , aber ihn niobt 
emetst. Wenn sehon nicbt geleugnet werden kann, dass derlei 
Empbiidagen (Affeete) niebt nothwendig bbss einzeln oder indivi- 
dpsll sind, sondern dass sie, eben indem sie gemeinsam werden 

(da Gemeingefühl), zur puissance für jeden einzelnen Menschen 
sieh erbeben. 

Wenn der Verf. endHcb auch das Räsonnement des Einzelnes 
Rir gleichfalls untaugüeh zur Eriangung der gewissen Erkenntniss 
erklärt, so meint er ohne Zwefel biemit nur jenes Räsonnement 
(Vernüsfteln), welehes, ak noch anbegründet oder bereits ent- 
g~iindet, freilich nichts zu produciren, vielmehr nur negativ (pro- 
kstirend oder das Pmducirte zerstörend) aich zu äussern vermag. 
Rec. hat übrigem bereits eben sowohl die Duplicität dieser Be- 
gröndmg (als äusserlicher und innerlicher} nachgewiesen als die 
Priorität der ersteren; wie denn der einzelne Mensch so wenig 
reu sich sefber und ganz nir aich selbeo erkennt und weiss, a b  

9 Das eigentlich blinde Gefühl, welches dem entwickelten Gedanken 
vorgeht, ist wohl von jenem zu rinterecheiden, welches mit dem letzteren 
einkitt und ibn begkht ,  wie man dpnkle Warme von I c b r  WPrm 
qirkiiscbidst. 



er von und fiir sich selber entsteht und besteht, mid wie er mit 
dem Eintritt oder Erwachen in der Gesellschaft gleichsam in einen 
universellen Erkenntnissprocess eintritt, der sich zu seinem partiellen 
Erkenntnissprocess verhält wie der allgemeine Odem zu seinem 
partiellen. Aus diesem richtigen Gesichtspuncte betrachtet gilt Alles, 
was der Verf. gegen das Räsonnement des einzelnen Menschen 

sagt, eigentlich gegen sein Deräsonnement , weil es denn doch 
nicht die Vernunft, sondern die Unvernunft des Einzeihen ist, von 
welcher man mit Recht behauptet, dass ihr Opfer oder Ihre Auf- 
gabe die conditio sine qua non zur Befreiung von allem Irrthum 
ist, so wie das Opfer und die Aufgabe der Leidenschaft die 
Bedingung zur Erlangung der Gabe der Freiheit des Willens ist. 
Ich enge: der Gabe der Freiheit, weil (wie bereits in der Recension 
des ersten Bandes bemerkt wurde) die Freiheit meines Er- 
kennen~ so wie die meines Wollens und Thuns mir nur gegeben 
(nicht von mir selbst erzeugt oder selbstisch genommen) werden 
kann, und zwar uur durch Vermittelung meincs Mich-Selbst-Gebens 
an den Geber. Von dieser Vermittelung weise die autonomische 
Philosophie nichts, und sie versteht unter diesem Worte nur die 
Selbstaffirmation durcli Aufhebung eines Niedrigeren, Sichzusnb- 
jicireuden. Die oben bemerkte Vermittelung des Mich-Selbst- 
Gebens schlierret übrigens, wie Rec. anderswo nachwies, die Ver- 
mittelung meines Mitwirken8 und Selbstwirkens in dem Gebrauche 
der empfangenen Gabe nicht aus. 

Die Dogmatisten (bemerkt der Verf.) sahen zwar ein, dase 
die Gewissheit keiner Function der Sinne, sondern nur jener der 
Vernunft zu Tlieil wird, oder dass der Mensch nur in dem freien 
Gebrauche letzterer jene Gewissheit inne wird; aber sie irrten 
darin, dass sie nicht von einer beweisenden Wahrheit (v$it6 canse), 
sondern von einer bewiesenen (v6rit6 effet) ausgehen wollten, und 
dass sie jene Begründung der Ueberzeugung, welche sie nnr in 
einem gemeinsamen Glauben hätten suchen sollen, in einem 
individuellen, autoritätlosen Glauben suchten. Siebt man aber 
näher zu, was der einzelne Mensch will und sucht, indem er 
völlige Gewissheit sucht, so zeigt es sich, d w  er einer absolut 
infallibein Vernunft theilhaft cu werden verlangt, welche er iromft 



von seiner individuellen unterscheidet. 'Der Verf. bemerkt ferner, 
d w  der Mensch sich nur so  lange im Zustande des Zweifelns, 
der Unenischiedenheit lind Ungewissheit zu erhalten vermag, als 
e r  nicht dem Erkannten gemjiss zu handeln genöthigt ist*), daee 
aber diese Nöthigung seinem Zweifeln sofort ein Ende macht, 
weil Glauben das Eingehen in den Beweggrund ist. ,,Qu9il veuille 
ou  non, sagt der Verf., i l  fant qu'il croQ (dass er etwas als wahr 
annimmt), parce qii'il faut qu'il agisse, parce qu'il faut qu'il se 
eonserve." I n  der That  ist es leicht nachzuweisen, dass nnser 
Unvermögen, an jenen Wahrheiten zu zweifeln, auf deren allgemei- 
ner Annahme (Einverstandensein) unsere äuasere individuelle und 
sociale Existenz und die ganze Technik unseres Cebeiis beruht, 
deren Annahme folglich, da  doch keine ~ r a x i s *  theorielos sein 
kann,  unser Erhaltungstrieb fordert, das einzige Kriterium der 
Gewissheit dieser Wahrheiten für uns ist; und eben so leicht ist 
e s  zu zeigen, dass es sich mit der Erhaltung unseres moralischen 
Seins und Lebens, und der Annahme jener Wahrheit, welche die 
Praxis des letzteren voraussetzt und begleitet, auf ähnliche Weise 
verhalt. Nur muss man auch zugeben, dass wenn der einzelne 
Mensch auch hier der allgemeinen Ueberzeugung und dem allge- 
meinen Einverständniss (sensus oder ratio communis) folgt, er 
I) ,  wie bereits wiederholt bemerkt worden ist, nicht etwa hiebei 
d ie  Stimmen zählt, sondern eigentlich nur dem Princip der Gemein- 
schaft oder Association als dem Haupt und Autor derselben folgt; 
2) dass er dieselbe gänzliche (gewissenhafte) Aufgabe seiner 
Selbstheit (Snbjectivität) an ein höheres Selbst, die er selber in  
sich vollbringt, um im Innersten mit d e r s e 1 h e n Wahrheit sich 
geeint zu wissen, die ihm äusserlich entgegentritt, von .jedem 
anderen Menschen fordert und in jedem anderen Menschen 
voraussetzt, und dass es folglich 3) nicht die Menschen sind, 
denen der einzelne Mensch unwiderstehlich glaubt, so  wie 
es nicht das sichtbare Oberhaupt der Societät ist, welchem ge- 

* 
*) Das: scimos quae facimus sagt eben, dass wir dasErkannte durch 

nnser Thon selber alfimiren oder in einer anderen (niedrigeren) Region 
wieder wahr machen. sollen. 



h a r h d  das, einzelne Giied dcslelbe~ umitteibaz gehorcht. &ber 
dime impoissance de douter, wie der Vwf. oich ausdrückt, maee 
n& bemerkt werden, dass auch nur hier (im Glauben) der Meas* 
sich zwar die IJeberzengeng nur geben lassen kann, dase diese 
aber ohne sein Thun (Mitwirken und Selbatwirken) nicht zur,  
Effectiuität kommt oder .dam der Glaube ohne Werke nicht 
lebendig ist. Wenn die Wahrheit unseses Erkennano, wie mcul 

sagt, in der Uebereiwtimmung (Identität, nicht Vereinerloiung) 
der VorsteMung und des Wes- des W i n s  und Seins besteht, 
so nimmt man gewöhnlich zu wwig darauf Rücksicht, dass dieae 
IdeetiGt als Vermittelung nie ohne ein Thun (genöthigtes, oder 
freies) sich effsctiv macht. ,,Wer meine Lehre thut, sagt Jeaus 
Christus, wird idne werden, dssri sie aus Gott (wahr) ist.Y Di 
I& zwar frei und ohne mein Zilthun geworäeoe Gabe des Er- 
kennen~ bleibt unvollendet und unfruchtbar, nenn ieh sie nicht 

, dur& Mitwirken und Selbstwirken gleich einem Saanen auswirke. 
Der Verfasser bemerkt endlich über jenes Princip der Car- 

tesianiQchen Pliilosophie, welches alle Wahrheit in der indiddwUen 
Existenz zu begründen sucht, und dem also nichts  gewisse^ als 
letztere ist, dass man mit der Behauptung, dasa der Meusch durch 
seine Selbataffirmation wirklich die vernünftige abedyte Gewb-  
heit seines Seins sich gebe, diesen Menachen eigentlich zu Gott 
mache, weil nw dieser van sich selber sei, und nur dieser van 
sich eagen könne: ,,Ich bin, d e r  ich bin, und w e i 1 ich bin ,@ 

und dass folglich jeder Philosopb, welcher mit eich, und nicht 
mit Gott anfange, hiemü schon. den Grund zur GotteeleugneFei lege, 

Eingangs des V i e rz elin t en. C a p  i t els ,  welches die A d c b r i f t  
fi&rt: ,,vom Dasein Gottesu, wiederholt dw Verfaseer kurz d* 
Inhalt dea vorgehenden, indem er 8us der Natur der Uebgrzwgumg 
und Gewissheit erweiset, dass dieselbe der einzelne Mensch nicht 
vgp sich, sondern nur von einer ihin höheres Verrmnft erhaltes 
kann, weil jedes Begründete unter seinem Begründer steht, unB 
jeder Vereinigungsact (hier jener des Einverstlindnisses) einen 
Subjectionsact verlangt, wesswegen denn die Logik, wie derverf. 
bemerkt, so gut niit der Demuth oder Aufkabe aiies Solipsismus 
beginnt ab die Moral, und, wie dieee, mit dem Eintritte des , 



selhaicichen S- outwhdndet. Da iibripnn 6er V&. u w r  
r a h n  C;BnBrde, welche nach ihm die AatoFität oder der Aubol 
j&r einzelnen rrison sein solt, niefit &e naison de ehaqoe homme, 
sondern die raiaon de toas verstaden wiseen W=,  ohne jedoch 
dierea letnteren Gegensata weiter aoesufibrem, so glaubt Rec., 
nachdem er schon oben die organisch-assoeikende Fiinctios der 
Ve~nunft nachgewiesen liat, hier als Anwemdung dieses R i q s  
k r k e n  EU miieaen, daae W, wie die wechsrlssitige Freiheit 
und Selbständigkeit jedes einzelnen Gliedes eines Organismus 
voui imnd gegen jedes a-e (unhoirchadet ihrer nelativen Sabor- 
dination uac) Coordiiihtion) ldentiseh mit ihrer Ei igung DBt, .weil 
nur so range jedes einzeliie Glied von jeden) anderen frei bleibt, 
als es mit jedem anderen verbunden bleibt;= dass, sage ich, die- 
aelbe Idehtitiit der Einigkeit (des Einveretäudnieaee), und der 
wecheelseitigen Sdbstiiedigkeit auch für die Gomeinschrft der I* 
t d i g m z m  (in ihrer Subordination und Coordinrtlon), d e r ,  dsss 
auch hier jenes: date et dabitur vobis gilt, nemlich: gebe oder 
lasse deine einzetie Ueberzeugung der gemeinsamen, so wird sie 
dir gegeben werden. 

So wie diese freie, von iirnen oder oben ausgehende, Ver- 
bindung naahübt, tritt an ihre Stelle eine Zwangeverbindnng der 
ihrer weehsels&tigen Freiheit hiemit verlustig werdencten Glieder. 
Deni: „date et dabitur vobisg', als dem Gesetze aller organischen Ge- 

'meiiischift, stellt daruni der eben so wahre Satz cutgegen, ,Nimmst 
da  (entziehst du) dich der Gemeinschaft, sa  nimmt anch diese 

- dich dir!" w d  dieees immer erneuerte Skhsetaee gbgeo die Ge- 
nmhschaft und immer wieder AufgehobeR\rerden von ihr macht 
eben die Continuität der SePbstverzehrung (der EtIsie) des Selbst- 
süchtigen, so wie unigekehrt das sich immer erneuernde Selbst- 
aiifheben in der Gemeinschaft und das immer wieder Gesetzt- 
werden von ihr die Continiiität der Selbterbaltueg (Substanaii 
mag) dm niohtsebdichtigen Ehzeinen maaht oder die CentinuNLit 
des Bicbflndens im Gegensatz jener des Sichverlieremr. Ein lebr- 
reiches Beispiel von dem (oben bemerkten) Gegensatze der 
freien und der nichtfreien Verbindung der Gliedmaassen eiaes Or- 
ganismus gibt uns übrigens der aufrechweimde meaechlisbe 



Körper im Vergleiche mit dem nichtaufrechtetehenden Thierkör- . 
Per, indem es (S. Okene Natnrgeschicbte) *) erwiesen ist, das8 
eben durch diese Aufrichtung dea ersteren alle seine Gliedmaassen 
von einander frei beweglich werden, was sie im Thierleibe noch 
nicht sind. Dasselbe gilt aber auch von unseren Gemüthskriiften, 
indem nur das Aufgerichtetsein unseres Gemüthes zu Gott frei, 
dessen:Unanfrichtigkeit unfrei macht. In diesem Sinne sind denn auch 
die Worte: Aufrecht und Recht (&&g, Orthodoxie, Orthosophie 

*)Baader hat hier wohl im Auge, was Oken in seiner Natnrgeschichte 
ffir Schulen (Leipzig, Brockhaw 1821) S. 973 sagt: nDadnrch, dass de r  
Mensch auf den Hinterfüssen allein gehen kann, bleiben ihm die Hfnde 
frei, und er kann daher mit ihnen alle m6glicben ~ e w e b n g e n   machen.^ 
Denn die weitere 'b~isführnn~ desselben Gedankens in Okens Allgemeiner 
Naturgeschichte fbr alle Stände, (Stuttgart, Hoffmann 1883-1842) Sieben- 
ten Bandes dritte Abtlieiluog S. 1850, konnte damals Baader noch nicht 
bekannt sein. Hier sogt Oken: nBei den Thieren müssen Vorder- und 
Hinterfüsse den Leib tragen, und werden durch diese Last so beschiftiget, 
dass sie nichts anderes verrichten kdnnen. R-im Menschen ist es ganz 
umgekehrt. Seine Hinterglieder oder Füsse tragen den Leib allein, und 
dieser trägt sogar die HBnde,. wodurch sie freies Spiel bekommen und 
alle mdglichen GeschfRe verrichten kdnnen, ohne dass desshalb der Leib 
unbeweglich whrde. B!oss in dieser merkwürdigen Verbindung von Hin- 
den und Füssen beruht die physische Freiheit des Menschen, nemlich 
Kunstproducte hervorzubringen und sogar todte Werkzeuge, welche die 
GeschSRe der Füsse und Hände Übernchmen und iliu tragen oder fbhren, 
namentlich unseren Hfnden als Hebel, gleichsam als neue Hände, dienen. 
Der wesentliche, nemlich organische, Unterschied zwischen Tbier und 
Mensch beruht daherin den Sohlen und Hfnden. (!) Kein einziges Thier hat 
diese Manchfaltigkeit des Banes. Manche Bentelthiere haben zwar hinten 
Hände, aber vorn keine Sohlen, und wenn sie auch dergleichen hätten, 
so warden sie ihnen eher schaden als nützen; denn sie müssten sich ja 
auf den Kopf stellen, wenn sie ihre Hände frei bekommen sollten, und 
dann würden sie überdiess nicht sehen kdnnen, was sie machten. Man 
konnte glauben, die Affen waren gegen uns im Vortheil, weil sie 4 Hände 
haben, also mehr vollkommene Organe als wir: allein der Vortheil der 
Arbeit liegt nicht in der Zahl der Organe, sondern in ihrer Manchfaltig- 
keit. Auf Hfnden kann man nicht gehen, und desihalb kann der Affe 
ieinen Leib mit den Hinterfiissen nicht tragen; sondern e r  ist durch seine 
vielen Hände zum Klettern gezwungen, und muss daher auch mit den 
Vorderhlnden den Kbrper schleppen he1fen.u H. 



U. s. W.) eu nehmen. R e c h t  ist, wae zu Gott gerichtet ist. 
Sursum corda ad Dominum. 

w a s  nun den Hauptinhalt dieses Capitels betrifft, SO glaubt 
Rec. nach Allem, was besonders in Deutschland eeit einiger Zeit 
über denselben, nemlicli über die Beweise von Gottes Dasein 
vorgebracht worden ist, sich hier auf folgende Bemerkungen be- 
schränken zu können. Indem der Verf. scbon oben die Unver- 
nunft derjenigen bemerklich gemacht hat, welche verlangen, daes 
man ihnen die ßeweise beweisen soll, hat er auch bereits dar, 
Urtheil gegen alle sogenannten ßeweise des Daseins Gottes ge- 
fallt, weil doch klar einleuchtet, dass, so wie man die Gottheit 
in die Stelle eines Wesens ~ e t z t ,  welches aus einem anderen oder 
durch ein anderes ihm vorgehendes bewiesen werden muss oder 

\ 

kann ,  man sofort auch die Gottheit leugnet, indem man unter 
derselben nur das Urwescn oder Ursein versteht, welches sich 
und alles Andere beweiset, von keinem anderen Wesen aber be- 
wiesen wird*). I n  der Tliat lcugnet auch dcr sich so nennende 
Atheist nicht Gott als den absolut Seienden, sondern er versetzt 
nur den Begriff Gottes, indem er etwas für Gott ausgibt oder 
iiimmt, was nicht Gott ist, und den,  welcher Gott ist, für einen 
Nichtgott achtet. Und zwar ist es am Ende, wie der Verf. richtig 
bemerkt, doch nur der gottleugnende Menscli selber, der sich für 
Gott ausgibt, weil der Materialismus oder das Bestreben, die eelb- 
lose, . w r  bewiesen werdende, nicht beweisende nichtintelligente 
Natur oder Crecitur zu Gott zu machen, .doch bei nur einigem 
Nachdenken zu unvernünftig sich zeigt, als dass man im Ernste 
auf demselben bestehen wollen könnte. Nicht also danach fragt 
man: ob ein Gott (ein absolut Seiender) ist, (d. i. 6b das Sein 
i s t ? ) ,  sondern danach: wer dieser Gott (für une und die Natur) 
is t?  Und was die Beantwortiing dieser Frage betri@ s o  hat  der 

*) Jenem Ternar des Scotus Erigena einer naiura cansans non cansata 
einer natara causata et caurans und einer nainra caasata non causans 
entspricht der eines Wesens (Seins), welches sich beweiset und nicht 
bewiesen wird, welches bewiesen wird und beweiset, und welches 
bewiesen wird und nicht beweiset. 



Verf., m r  nur im Vorbqigeheu, (gerada die %wi Hasptkritezieo 
zu ihrer Beantwortung angegeben, deren volbttäridige Aus- w b  
Durchführung ihn schon hier weit geführt haben würde. S. 7 3  

wciset nemlich der Verf. den moralischen Charakter der Mani- 
festation Gottes im Willensgesetz (als Herzenskündiger) nach, 
und S. 22 (Vorrede) führt er jene merkwürdigen Worte eines 
der verruclitesten Gottesleugner uneerer Zeit (des  Mörders des 
Herzogs V. Berry) an, welcher sagte: ,Gott ist ein leeres Wort, 
~r ist nie auf die Erde (in die Welt)  gekommen," nnd fügt 
diesen Worten die richtige Bemerkung hinzu: ,,Tant il  est vrai 

. qu'il faut aux peuples (aux hommes) un Dien rdellement prbent ,  
un Dieu qui s e  soit manifest6 d'une maniare sensible, qui a i t  
v6cu parmi les hommes e t  conversd avec eux. I1 n'y a point 
d'e d6isme pour les nations." I n  die Sprache unserer Philosophie 
übersetzt würde aber der hier aiisgesprochene zweifache Satz s o  
lauten: ,,Gott manifestirt (erweiset) sich dem Menschen unmittel- 
bar im moralischen Gesetze, damit aber diese Manifestation voll- 
standig ward, musste das moralische Gesetz Mensch werden, d. 
h. in eincm Menschen sich erfüllen, auf dass Alle dieser Erfül- 
lung theilhaft werden konnten." Wie endlich Gottes Liebe zur  
Erkenniniss Gottes führt, so  führt Gottes Niehtliebe oder Hase 
zur Nichterkenntniss Gottes, und diese Ignoranz, welche man 
niclit selten bei sonst gebildeten Weltleuten, und bei sonst gelehr- 
ten Weltweisen findet, ist eine Art  eines selbstverschuldeten Idio- 
tismus, welchen, wie man weiss , sowohl der Nichtgebrauch als 
der Missbrauch der Intelligenz nach sich ziebt. In  neueren Zei- 
ten (z. B. i n  der französischen Revolution) hat sich aber die 
Gottesleugnerei so  bestimmt zum Gotteshass entwickelt, dass man 
eigentlich unter einem Gottesleugner nur noch einen Gotteshasser 
verstellt, und leider die von Rec. anderwärts (Wiener Jahrbiieher 
der Literatur 3ls ter  Band S. 95) *) ausgesprochene Ueberzeugung 
gegründet ist ,  ,, dass wir bereits die Zeitepoche überschritten 
haben, in wehher die Mermchen sich noch einbilden konnten, nur 
ohne Gott und ohne den Geist und nicht wissentlich &dir Gott 

I 

*) Im vorliegenden Bande S. 114. tl. 



a d  widisr den Met Iebem ~wd Bein s a  % i h m ,  &il dass Bte 
impietät dermdm zu jenem Grade gediefiea ist, dass Ble Mm- 
m b n ,  &ich dea gestiitatem Geistern, Gott wissend (aciemment) 
rn vwleugnen, m d  nicht bioss Gottesleugner im tlieoretiscben 
Sinne, aondern .d6icidesu tim praktischen za a e i ~  dch 'bestreben. 
Se, ,das& es ein eben so überflüssiges Unternehmen acheint, diesen 
lKenschen die Edatenz Gottes und des Geistes zu beweisen, ab 
a9 überfiiisaig s& würde, diesen Beweis gegen die Teafel zu 
BIiten, welch schon in den Zeiten, in h c m  C h i r ~ a s  Bienidcii 
.umherging, als gründlichere !ikologen eich erwiesen, denn die 
Pdischea Scbriftgelebten, indem sie Jenen als den Gortgesandten 
erkamten, was lebttere nicht vermoabten. *) 

XV. Csp. 'Fo lgen  d e s  D a s e i n e  G o t t e s  Tür d e n  
U r s p r n h g  a n d  d i e  G e w i s s h e i t  u n s e r e r  E r k e n n t n i s s e .  
&&I md lichtgebend ist der vom Verfasser gemachte Vergldcb 
' d a  'Glanbens mit der Attra~tion. Wie nemlich durch diese oder 
tn fhr die einzeh beweglichen Materien sich zn einander beigen 
imd sich entweder auf einmal oder in Concretbeit bewegen, .so 
*igeb sid die ItiYelHgemen glaubend m eitiander;*) und wie die 
Attraction für jeden eineelnen Körper constftntiv ist, und sich 
dieser, so wie er entstanden igt, bereits in ihr findet, so gilt das- 
selbe für den Glauben als einen gleichfalb von Innen heraua 
(von Oben herab) und somit frei in jeder einzelnen Intelligenz 
sich äassemden Zug m allen anderen, welcher *sie gleichsam A l b  
wie ein Strom fortträgt, den sie aber nur dann er& gewahren, 
wenn sie ans der Stromlide treten, oder sich thr ,widersetzen. 
Wie sich datam der Einzelne *zwar tödten, &er nickt wieder 

*) Niemand wird diese kräftige Belenchtnng Baaders abertrieben fin- 
den, der neben iler philosophischen Literatur des Afheismus und abatatialis- 
mus in Frankreich zugleich die schongeistige und besonders die R m n -  
Weisrtm jarer verdorbenen Zeit kennt i k  wer~lehhe ,bierllber Wol5e 
Geschichte des Romans, Schloi~en, Geschiehte des achtrehnien Jahr- 
hunderts, Rosenkranz's Aesthetik des Htisslichen. H. 

W) Die eigentliche Frage beim Glauben ist nemlich nicht die, was,  
sondern w e m  man glaubt. Daher Glauben so viel heisst als Geloben 
sdcir Verloben, d. h. Sichverbinden, sich Einem Lassen. 



beleben hb, so kann er sich zwar der Vitslaction desGlaubens 
veriustig machen, aber sie sich nicht mehr geben. Endlich wfe 
die -4ttraction immer von einem Centrnui ausgeht, und nur mittelst 
einer Subordination sich coordinirend äueaert, so vereint auch der 
Glauhe die eineelnen Intelligeneeii nur insofern, als er diese alle 
(gleich einer Peripherie) einer und derselben Autoritiit (als Centrum) 
subjicirt. Falsch ist nemlich die Vorstellung jener Physiker, 
welche diese Attraction sicb als zwischen jedem einzeln Beweg- 
lichen gegen alle einzeln Beweglichen ohne Vermittelung einer 
gemeinsamen Centralaction denken, nnd eben ao irrig ist die 
Nichtunterecheidung der lebendigen (siderischen) Bewegung der 
Attraction von dem unfreien Bewegtwerden der Schwere (gravitb 
morte), der freien Neigung oder des freien Verlangens - der 
Liebe - von dem unfreien Verlangen der leidenschaftlichen Be- 
gierde. Nur was ich leidenschiiftlich (leidend) verlange, gegen 
das bin ich schwer, und Maistre's Definition: ,que le dbir  eat une 
passion de la vol0nt4~, gilt nur vom leidenschaftlicbcn Verlangen, 
von dem das freie Verlangen mich eben befreit. Von einem 
Gemüth (ame), welches leidenschaftfrei geworden ist, könnte man 
darum auqh sagen: qu'elle a cess6 de peser. Mit Recht bemerkt 
der Verfasser, dass diejenigen Philosophen, welche die Vernunft 
individualisiren oder particularisiren , hiemit den intellectuellen 
Menschen in eineu ähnliclien natur- (vernunft-) widrigen eoge- 
nannten Naturstand versetzen, als die Publicisten diese mit dem 
Menschen in Beeug auf die bürgerliche Societät gethan haben; und 
daea der Uebertritt aus jenem Zustande gänzlicher Entfremdung und 
des Nichteinvemüindiiisses der Einzelnen in den ihres Einverständ- 
nisses ebeii so unmöglich und unbegreiflich sein würde als der 
Uebertritt des arsprünglich wilden Menschen in die Civilsocietät. 
Wogegen die Geschichte aller Völker und aller Menschen beweiset, 
dass die Vernmft durchans nur mit der Societät zugleicli sich 
entwickelt, und zwar, dass die Art und Weise ihrer Entwickelnng 
jener der letzteren durchaus entspricht. In der That vermag der 
einzelne Geist, wie jedee einzelne Wesen, nicht von und für sich 
ea leben, sondern nur zugleich von anderen Geistern und fiit 
andere Geister. Von einem anderen Geiste aber lebend empfäogt 



er von diesem als Intelligenz, empfangend snbjicirt er sich ihm, 
ihn vernehmend nimmt er von ihm an, ihn hörend gehorcht d. i. 
glaubt er ihm als einer Autorität. Dic, sagt der heil. Augusdnas, 
quia tu tibi lumen (verbuni) non es. Voltaire sagte in dieser 
Hinsicht mit Recht: que la pensde (premiere) u'est pas a nons; 
und könnten die einzelnen Intelligenzen sich diese ersten Gedanken 
(Wahrheiten) sdber geben, könnten sie gaiie von sich selber 
denken, oder jene auch nur beliebig verändern, so könnten sie 
auch sich ihrDasei~i selber geben, oder ihre Natur sich verändern, 
welcbes letztere sie nur zum Theil, nemlich in negatitem Sinne 
zn thuu vermögen (diminutae Bunt veritates a filiia hominum, nagt 
wunderbar treffend der Psalmist), und wodurch sie abermal nnr 
beweisen, dass, wie das Leben der Intelligenz überhaupt, so auch 
das Verderbnis8 derselben doch nur vom Gedanken ausgeht, weil 
der böse Wille ohne eine ,, raison fausse Y sich nicht effectiv zu 
machen vermag, und Lüge und Hass eben so untrennbar sich 
zeigen als Wahrheit und Liebe. Zu dieser ernten Erkenntniae 
nnd Wahrheit konnte nun der Mensch nur durch eine erate Re- 
velation, somit durch eine erste Qeaelbchaft mit Gott gelangen, 
und ohne Zweifel ist es derselbe Lügengeist, welcher unseren 
ersten Eltern das K u ~ t s t ü c k  lehren wollte, ohne nnd selbst gegen 
Gott (gegen deseen Gebot) eich Gott gleich zu machen, und 
welcher nns dermalen die Ueberzengung von einer solchen ersten 
Revelation nehmen oder verdunkeln und uns glauben machen 
will, dass wir wohl auch ohne Gott Gott und uns ganz wohl zu 
erkennen und cn wissen vermöchten. Wogegen Origenea mit Recht 
behauptet, dass wir ohne Gott Ihn nicht einmal zu suchen, ge- 
schweige rn finden, d. i. dass wir ohne Gott das Gesetz unseres 
Daseins nicht Zn erkennen, geschweige es zu erfüllen vermöchten. 
Aber Gott als die höchste Intelligenz manifestirt sich jeder 
anderen, d. h. macht jede andere Intelligenz seines intellectuelleu 
Seins nur theilhaft durch das Wort, und da die Wahrheit (Er- 
kenntnis~) das Leben der Intelligenz selber ist, so ist es dasselbe 
Wort (derselbe Vermittler), welches die einzelne Intelligenz in's 
Lehen erweckte (das absolute Sein Gottea mit dem Nichtsein 
der [aus Nichts] geschaffenen Creatur vermittelnd), und welchea 



i i e  bei Leb- ( in  GIeasiwahrk d e r  TbelWeiP mit Goüa 
teken) erhält; oo wie er endlich dassdbe Wort ist, mlohm 
diert, Gemeinschaft, falb sie uiebt fixirt, geotiit und m m  Thd 
gebmmt eieh Befindet, f i i r t ,  nieder ~s t a i i r i r t  oder reintegdk 
Wenn aber das einem Arideren Sich-manifestirae, @der ihm (dud  
Bss Wort oder L i :  bquere ot videam te!) Sich - baeogen ro 
viel heiast, da die= Wesen eehes Seins theilllpQ m h e n * ) ,  eo 
begreift man IeicM, mrPiefern dae Sichm-ifestireade hiemit einem 
Andemn sich W ,  opfert, es etibstaocirt, alimedrt  oder demn 
Sein begründet, und was jener Spruch ragen will, ,, d m s  der 
Meneah nicdat nur vom äaeeereo Bode,  aoadern von jedem Worte 
m~~Gottes Munde (als dem supenobstuieirten Brode) lebtu  D r  
aioh dem Manschen effesbarede, EU ibm redende Gott (Dem 
~ e r m o  der Parsen) machte somit ihn atinte &ins theiAha4, und 
mne(itriMe ,jene G e s e h h h  niit ihm*"), ad weiche rile dm 
Centnun td d a  Fseos aUe übrige Geeel lahf t  hinmket. Die 
iaede gibt nemtich die Zeugachaft des Seins, und man kann sieht 
e I n d  aeinea Satz ausspreeken, &ne den Namen Gottas (Ica 
abseht  S e i d e n )  :tri neneen und zn riigea, weil mlrn 

epreehen k m ,  ohne das vabum 1s t aiiseurp~8~hen, wolches ale 
se(aend in der Rede eben das leiM, waa das fsubitamsieUe Wa& 
im Universum mlbier. So wie aber tdieee emh heHeciPaft sieh 
hi Glanben a n  oder auf dfs Want concseituirJe, so gih d W  
Constitukionegeaetz der Autorität inia modo für Ale fodgendaa 
Gemüscbaften, was der Venfoeeer in inarnicbfnltiger Anwendung 
auf die bekidigendete Weise durohgührt. Bec. muss den h e r  ad 
Bas h o b  selber wweisen,  und will ihn nnr s w h  auf iwei 
cibeddls i a  diesem Capitei enthaltew Bemeakuagen des Perluisaers 
hier d a m k e c i m  m d e n ,  semlicb 1) dars es nnvernünfiig ht, 

*) Nur das sprachlose (ntnmme oder finstere, nichtleochtende) Wes- 
vermag damm nicht sich selber smsc Anderen zu maniiestken, d. i. iP 
eine communio des Seins selbst mit ihm zu treten. 

**) Est igitur, qnoniam nihil est ratione melins, q u e  ei  in liorniru d 
in Deo, prima homini cum Deo rationis eocietas. Animnin esse ingeneratam 
P Deo: ex qno vel agnritio nobis cum coelestibus, vel genns, vel stirps 
appdlari potest. Epl igitnr homini cnm Beo simiiitido. &. tie kga. i. 1. 



von der VernunR des einzelnen Menschen t u  behaupten, dass s ie  
die Erfinderin der Gesetze seiner fntellectuellen Natiir sei, daes 
ja diese Vernunft in ihm nur erwaclit (entsteht), so wie er diese 
Gesetze (durch das Wort) vernimmt; und 2) dass das Gesetz 
der Vermittelung dnrch Zeugschaft (testinioninm) für die Er- 
kenntnisa der Wahrheit allgemein gilt, weil selbst Gott nur durch 
die Zeugschaft Seines Wortes Sich Selber erkennt, wesswegen 
ancb der fleiscbgewordene ~ 6 ~ s  sich überall a b  dcn Zeugen 
(Bezeuger) der Wahrheit verkündet. .Ego in hoc natus sum, et 
ad hoc veni in mundum, ut tcstirnonium perhibesm veritati; 
omnis, qui est ex veritate, audit vocem meam.& P l a  t o definirt 
das Denken als ein Selbstgespräch des Geistes mit sich selber. 
Wenn Denken gewiseermaaosen eiu Gedankenschaffcn ist, so ist 
das Wort das echaffende Organ. Omnia per verbum cogitata et 
facta, weil beides in Gott zusammenfallt. Gewöhnlich vermengt 
man aber dieses Wort (den einerzeugten factor) als Organ des 
Denkenden mit dem durch dasselbe geschaffenen Gedanken, eei 
e8, daes dieser mir selber eiageschafTen wird, sei es einem Anders, 
mit dem ieb rede. Mein Reden oder Gedankenschaffen gebt aber 
nur von einem mir eingeschaffenen Gedanken aus 3. 
- 

*) Diesen Znsammenhang des Gedankens mit dem Worte (der Rede) 
und dieses mit jenem hat J. Grimm in seiner Abhandlung über den Ur- 
sprung der Sprache gSndich verkannt. Sonst h8tte er Gott nicht die Sprache 
absprechen k6nnen ohne ihm aucb das Denken und das Selbstbewusstsein 
ibzusprechen, und umgekehrt, sobald e r  ihm Denken und Selbstbewusst- 
sein zuerkannte, hatte er ihm auch Sprache zuerkennen mfissen. 6a gross 
aber aach der Unterschied der Sprache Gottes und der Sprache des 
huschen angenommen werden muss, so kann doch keine absolute KluR 
mischen beiden statuirt werden und dem absoluten Wesen kann das Ver- 
mögm nicht abgesproqhen werden, sich aus der gdttlichen Form seiner 
ewigen Sprache zu der bedingten Form der Mensehensprache herabzh- 
Iasaen und dem Menschen innerlich oder aach äusserlich redend sich ver- 
Mndlich zu machen. Um menschliche d. h. dem Menschen versttindlicbe 
Worte hervorinbringen, dazu bedarf Gott in keiner Weise menrchlicher, 
leiblicher Organe, wie J. Grimm (I. C. S. 119) meint, weder einen 
aleasebenleib, noch eines seiner Gliedmaassen. Man braucht vor den 
Worten J. Grimms nicht zu erschrecken: *Wenn aber fiberhaept ein Leib, 
miDdeetens ein menschlicher der Gottheit gar nieht anslbde,  wie kdnnte 
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XVI. Cap. D a s s  e i n e  w a h r h a f t e  R e l i g i o n ,  n n d  
n u r  Bine ,  u n d  d a s s  s i e  z u m  H e i l  a b s o l u t  n ö t h i g  ist. 
Seit sechzig Jahren, sagt der Verfasser, hat man (durch die 
Predigt des Naterialiamus) die Verzweifelung und den Tod uns 
verkündigt, und es ist Zeit, dagegen die beinahe vergessene Freu- 
denbotschaft der Hoffnung und des Lebens wieder zu verkünden. 
Man ist es müde geworden, dem Menschen die Worte zurufen 
eu hören: .Du hast nichts zu fürchten, nichts zu erwarten, Nie- 

Rede oder Bedürfniss der Rede ihr beigemessen werden? was sie nnr 
denkt, das will sie aucli, was sie will hat sie ohne Aufenthalt und Zweifel 
mit mihr als Blitzesschnelle vollführt. Wozu hätte sie sich eines Boten 
hedient, um langsamer auszurichten, was sie mit einem Wink, wenn ea 
ihrer Weisheit geftillig gewesen wiire, vollhringt? Rinnen in dem g 6 t t  
lichen Sein alle Jene von nns gesondert betrachteten Eigenschaften, 
bllmacht, Urplan und Ausführnng nicht zusammen? Ohne ihres Gleichen, 
doch uneinsam waltet die Gottheit allenthalben in der unendlichen Natur 
Fülle, des Behelfs einer der menschlichen auch nur von ferne vergleich- 
baren Sprache bedarf sie nicht, wie ihre Gedanken nicht den Weg des 
Menschendenkeus gehn.u 1.. C. S. 119. Vorausgesetzt, dass Gott A l l e s  
mit Blitzesschnelle vollfiihrte, so ist nicht abzusehen, wesshalh e r  nicht 
auch die Sprache mit Blitzesschnelle sollte vollführen kqnnen. Die Blikes- 
schselle würde jedenfalls die Sprache nicht iibertlüssig machen, so wenig 
als sie den Gedanken und den Willen üBer0üssig machen würde. Aber 
Gott vollführt keineswegs A l l e s  mit Blitzesschnelle und muss nicht A l l e s  
mit Bliizesschnelle vollilihren. Ist Gott der allenthalben in der unendlichen 
Natur Fülle Waltende (hoffentlich doch auch im Reiche der Geister und 
der Geschichte), so ist er, der Schöpfer aller Dinge, auch der ununter- 
brochen wirkende Bildner und Entwickler der niitürlichen wie der geistig- 
Wesen Nun sehen wir aber die natürlichen und die geistigen Wesen 
nicht mit Blitsesachnelle alles das werden, wozu sie bestimmt sind, 
sondern es geschieht im Verlaufe der Zeit und folglich müssen wir an- 
nehiuen, dass Gott ohne seine Ewigkeit aufzugeben doch in Bezug auf die 
Geschtipfe sich zur Form des zeitlichen Wirkens herablassen kann, herab- 
lassen will und wirklich herahlfisst. Dann aber ist er  ebenso moglich, 
dass Gott den Menschen und anderen geistigen Wesen gegenüber Gedanken 
Worte gibt, OtFenbarungen in Sprache kleidet, welche einen angemesrienen 
Zeitverlauf erfordern, nicht weil Gott an und für sich der Zeit bediirfle, 
um sich selbst seine Gedanken zu sagen, sondern weil nnd so lange die 
von Gott angesprochenen geistigen Wesen der Form der Zeit zum Ver- 
rWndnirse der g8Ulichen Sprache bedürfen. H. 



mand ist , .  der etwas aa Dich t u  fordern, der Dir z t  gebieten 
hat, denn Du allein weiast Dich selber, und nur in Dir kam die 

an sich bewusstlose, Dich schaffende Natur, dieser alte blinde 
Maulwurf, zu sich, zum Lichte des Selbstbe~tisstseins.~ Der 
Mensch könnte es am Ende glauben, seinen erhabenen Ursprung 
vergeseen und .sich für einen organisirten Brei halteo, wehher 
seinen Geist von allem ihn Umgebenden erhältlu *) zu der Ftilil- 
niss sagend: Da bist meine Mutter, und t u  den Würmern (Infu- 
sorien): Ihr seid meine Geschwiciterl Er könnte sich einbildeil, 
dass ihn Niemand weiss und schaut ale er sich selber, uiid 
sieh darum überreden, keine Verpflichtung gegen einen ihn wis- 
senden Urheber zu haben. Er kennte niederträchtig genug wer- 
den, seine Wünsche nicht mehr über sein Grab liinaus zu setsen, 
mit seiner anrmeligen und zweideutigen Herrschaft über die übri- 
gen Thiere des Feldes sich zu begnügen, und, obschon als ein 
Bettelkanig des Nichts, worauf er seinen Thron setzt, mit dem 
Scepter dieses seines Reiches sicb zu brüsten! Lasset um, sagt der 
Verfasser, diesen Scepter ihm zerbroclien! Er lerne sicb erkennen 
in seiner Gcösae und in seiner Schmach zugleich, deren Charaktere 
nnaerstörbar in seiner Natur geschrieben stehen, und welche alle 
vorübergegangenen Jahrlwnderte - selbst die verdorbensten - 
gelesen haben. Die liingst erloschenen Generationen und Völker 
wallen wir wieder aus dem Staube um den Mensclien herum sich 
erbeben und ihm Zengschaft geben lassen für die Rechte seines 
Gottes an ihn und seine Verptlichtong gegen diesen seinem Gott, 
d. i. Zeugschaft für die wahre Religion, als das Band beider, 
und es wird sich zeigen, was es mit jenem philosophisch sich 
nennenden Geschwätze auf sich hat, mit welchem man uns seit 
sechzig Jahren die Ohren betäubt, und welches nur durch die 
seit geraumer Zeit leiser gewordene Rede der Vertheidiger dieser 
Wigion in den leteien Zeiten so frech und laut geworden iet. 
Mit wenigen, aber, wie man vom Verf. gewohnt ist, treffenden 
Worten fertigt er nun die Irrlehre des Materialismus (ein Gegen- 
stück zur, alten Irrlehre des spiritualistischen Gnosticismus) ab, 

- 
*) Definition St. Lam bert's vom Menschen. 
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und, nachdem er das Unverstilndige, d is  Absurde und Unglrob- 
liche *) derselben gezeigt hat, wendet er sich sofort eum Erweiee 
der Religion als dem Hauptinhalte des Capitels selbst. 

Da man unter Religion nur den Ausdruck oder die Bestim- 
mung der wahren d. i. der Natur Gottes und des Menschen 
entsprechenden Beziehungen zwischen beiden versteht, 80 biesse 
die, Religion leugnen so viel als das Sein dieser Beziehungen 
leugnen; was sich erst die Autonomisten unserer Zeit erlaubten, 
indem sie, uni sieh als Selbstzweck gelten tnachen m können, 
zur Nothlüge griffen, dass eie auch nur von sich selber (d. i. 
selbst Gott) seien, weil jedes Wesen, das nicht von eicb, 
sondern von einem Anderen ist, auch nicht für sich, sondern 
für dieses Andere ist, folglich in Beziehungen (der Verbin- 
dung und Verbindlichkeit, dei Verpflichtung und Vedoehten- 
Beit) mit diesem Anderen steht, welche mit sei& Existenc iIs 
constitutiv coincidiren. Hieraus folgt nun 1) dass nur 6ine Reli- 
gion die wahre sein kann, weil diese Beaiehnngen so unverän- 
derlich (gesetzlich) als die Natur Gottes und dee Menschen selber 
sind, wenn schon diese Unveränderlichkeit im Pripeip nicht eine 
Aenderung in der Weise seiner Anwendung awchtieest, so does 
z. B. die Religion einer intelligenten Creatnr in ihrem emtea 
Unschuldstande anders als in ihrem bereits bewährten, vollendeten, 
und wieder anders in ihrem gefallenen Zustande eich gestaltet. 
B) Jeder Irrthnm in der Erkenntniss dieses Rapporte (der Beü- 
giou) d. h. im Glauben trennt den Menschen von Gott als ahso- 
luter Wahrheit so gut als der Irrthum (Aberration) im Tknn ibn 
von demselben Gott als Urheber und Bewahrer der Subordinatian 
und Coordination aller Actionen trennt; und da dae Heil oder die 

*) Der selbstische Geist ist so wenig aus der innerlicban sdblosea 
Materie zn erhlbren, dass umgekehrt auch die bloss iiurrere Selbbeit ader 
Sabstanzialitit der letzteren nur aus ersterem begreiflich ist, wie dein 
jede entgeistete Materie vergeht. Ein Satz, der allgemein, und nicht etwa 
bloss für die sogenannte belebte (orgcinisirte) Materie gilt. Wie denn 
auch in einer höheren Ordnung eine geistlose Natur so wenig als ein 
natorlorer Geiet besteht, das SelbRose nie ohne das Selbstische, dieser 
nie ohne jenes. 



Seligkeit, d. i. die Volleadtbeit oder IntegPitiit des 6e im des 
Menschen nur in seiner freien, activen und totalen Gemeinechaft 
(commnnio vitae) mit Gott besteht, so gibt es ftir ibn auch kein 
Heil ausser dieser oder obne diese Bine Religion. Aus dem Gesagten 
folgt aber auch 3) dass, da der Mensch eine iiiteiligente Creatur 
ist, seine constitutiven Rapporta mit Gott eicb auch in allen sei- 
nen intellectuellen Fanctionen iiuseern und in jeder derselben 
beachtet werden müesen, und daes es eben so unveratäodig als 
verbrecherisch sein würde, den Einfluss der Religion auf eine 
dieaer Functionen, 8. B. auf die des Willensentschlise beschrän- 
ken, sie aber nicht auch in jener der Gedankenbildung oder 
Nachbildung (der Speculation) anerkennen zu wollen, wie denn 
bei anseren Philosophen seit geraumer Zeit zwar noch von einer 
Religiosität und Irreligiosität des Willens (Herzens) die Rede ist, 
nicht aber von einer Religiosität oder Irreligiosität der Specu- 
latioo. Recement stellte bei einer anderen Gelegenheit bereits den 
Satz auf, daea alles vom Bösen ist, was in unserer Zeit dem 
Eindringen der Religion in die Region dee Wissens sich wider- 
setzt oder drwrelbe nicht fördert, dase folglich jene meneurs, 
welche die Pflege der Wissenschaft wieder hemmen (sperren) 5u 
müssen wähnen, somit der geist- und getnüthlosen Bigotterie zu 
fröhnen, drrse diese meneurs, sage ich, slch nicbt minder feindlich 
gegen die Religion benehmen als jene, .welche umgekehrt den 
Miesbrauch der Wissenschaft im antireligiösen Sinne fort toleriren, 
nnd dass sie beide dem Geiste der Finsterniss dienen, weil durch 
d u  eine wie durch das andere Benehmen sein Hauptzweck (die 
Trennung von Kopf und Herz) erreicht und die Religion gehin- 
dert wird, in die Region der Intelligenz, aus welcher sie geflis- 
sentlich lange ausgeschlossen blieb, wieder siegreich einzudringen, 
um auch hier ihre uns von den Banden der Finsterniss (der 
Ignoranz wie des Irrtliums) befreiende und erlösende Macht aus- 
zuüben. Wenn aber die Religion nicht in die innerste Region 
dee Gedankens eindringt, so können auch die Verbrechen des 
Denkens weder gerügt noch versühnt werden, und wenn der 
Menech auf solche Weise von Gott los oder, wie man sagt, frei 
denkt, so wird er auch eben so gottlo~ wollen, reden (eebreiben) 



und handeln. 4) Eben so  wenig kann aber endlich jene Reli- 
gion die wahre sein, welclio ihre Weihe nicht auch auf den 
physischen Menschen verbreitet. 

Wie nun alle Wesen (die intelligenten sowohl als die nicht- 
intelligenten) in' unveriinderlicher Beziehung zu Gott stehen, und 
wie diese Beziehungen für sie constitutiv oder ihr Sein begründend 
sind, so gilt dasselbe für ihre Beziehungen unter sich, weil diese 
secundären Beziehungen doch nur Folgen jener primitiven ße-  
Ziehung und durch diese vermittelt sind, so  wie die Beziehiing 
der Peripheriepuncte unter sich nur durch jene der letzteren mit 
dem gemeinsamen Centrum. Die Bruder- und Nächstenliebe ist 
desshalb (um die Anwendung des Gesagten in einem einzelnen 
Beispiele zu zeigen), wie die heil. Schrift sagt ,  in der Liebe 
Gottes begründet, so  wie der Hass des Näclisten im Hasse Gottes, 
indem ich nur dadurch das Vermögen erhalte, mich mit einem 

anderen Menschen wahrhaft zu vereinen, dass ich mich selbst erst 
unmittelbar mit Gott vereine*), und wie niir nur in meinem Ab- 
fall oder meiner Abkehr von Gott die gänzliche Abkehr von 
meinem Nächsten möglich wird. D a  endlich das Wolilsein (die 
Integrität oder Vollendtheit des Seins) jedes einzelnen Wesens 
nur in der Eriiillang seines Gesetzes, dieses aber, wie wir sahen, 
in der Aufrechthaltung und Effectivitiit der Rapports dieses Wesens 
mit Gott und allen Iibrigen Wesen besteht, so  begreift man leicht, 

*) nParceque I'units parfaite, sagt ein franzdsischer Schriftsteller, n e  
se trouve que dans la jonction individuelle avec Dieu, et que c e  n'est 
qua'aprds qu'elle est feite, que nous nous trouvons naturellement les 
freres lea uns des 8utres.u Nur darf man dieses naprksu nicht im engeren 
Sinne nehmen, weil die Liebe und der Hass Gottes, und die Liebe und 
der Hass des oder der Jlenschen doch immer nur simultan sind, wie 
dieses für den Glauben und seine Werke gilt. Wesswegen dieselbe 

' Schrift sagt: wenn Du deinen Bruder nicht liebst, den du siehst, wie 
kaanrt DU Gott lieben, den Du nicht siehst? Von diesem SchriRtexL 
kennte man auch eine Anwendung auf die Autoritiit machen vnd sagen, 
wenn Du deinem sichtbaren Oberhaupte nicht gehorchest, wie ,  kannst 
Du dem unsichtbaren gehorchen? Da übrigens die Liebe Gottes durch 
den Cultus sich bethtitigt, so muss seine Vern(lchliissiguug auch die Liebe 
der Menschen erlßschen machen. 



dass jede Störung oder Hemmung dieser Effectivität eich sofort 
in einer Kränkung, Desintegrirnng, Entstellung oder Difformitit 
des Seins dieses einzelnen Wesens sowohl diesem als anderen 
kund geben wird. Wobei Rec. nnr eine schoii oben gemachte 
Bemerkung wieder in Erinnerung bringt, nemlich die, dass das 
constitutive Gesetz zwar f ü r  jedes einzelne Wesen (zu seinem 
hsteii)  ist, dass aber so wie letzteres. von seinem Gesetze sich 
abkehrend, eich demselben widersettt oder gegen es kchrt, dieeee . 
Wesen rich hiemit selber sein constitutives Gesetz in ein g e g e n  
und w i d e r  sich gerichtetes verkehrt oder verwandelt, and in 
der beharrlichen Wiederaufhebung oder Annihilirong seines gesetz- 
widrigen Strebens die beharrliche Bestrafung des letzteren findet. 

In den folgenden v ie r  Cr ip i t e ln  d i e s e s  z w e i t e n  Bandee  
widerlegt der Verfasser das System der Sentimentrrlisteii, so wie jenes 
der Rationalisten unserer Zeit, wovon die Ersteren das Kriteriam 
für die Wahrheit der Religion lediglich in unserem Gefühle, die 
Letzteren in nnserem Rlisonnement suchen, indess beide von einer 
überwiegenden dichtbaren Autorität nichte wissen wollen, von 
welcher der Vcrf. iin Gegentheile bcweiset, dass ohne sie der 
Mensch über die Wahrheit seiner Religion nicht zur Gewissheit 
gelangen könnte. 

Wie dem einzelnen der Gesellschafk eingeborenen Menschen 
die Kenntniss der ersten Gesetze seines materiellen Besteliens und 
Lebens weder angeboren ist, noch er sich dieselbe durch sein 
Räsonnement erfindet, sondern sie auf Zeugniss andrer Menschen 
(der Societät) annimmt, und seine eigene Ueberzetigung v o n  der 
oder Einsicht i n die Wahrheit und Richtigkeit dieser Kenntnies mit 
dieser lioaseren Zeugschaft beginnt und an ihr fortsetzt; 80 gilt 
dasselbe für die Erkenntniss der Gesetze seines intellectuellen 
Seins und Lebens, indem auch diese Erkenntniss (die Religion) 
dem Menschen weder angeboren ist, noch er sich solche durch 
sein Räeonnement zu erfinden vermag, sondern sie gleichfalle 
auf Treu nnd Glauben, auf das Zeugniss der ~esellschaft, vor- , 

erst annehmen und befolgen muss, um ihre Wahrheit inne ea 
werden, d. i. die Uebereinstimmting dieser iiuseeren Zeugschaft 
mit einer inneren, welche gleiohfalls bedeutend Uebereeugung 



beiist, und welche, nur im weiteren Sinne, gleichfrdls eine änssere 
Iieieeen könnte, insofern der Menech eich dieselbe eben so  wenig 
erzeugt und sie eben sowohl wenigsteiis im Princip von anssen 
(von eiiier anderen Intelligenz) empfangt als jene erstere *). 
Denn wenn man schon jener äusseren Zengschaft nicht blow die 
geitliche Prioritiit als äussere Begründung der Kenntnis8 des 
einzeliieii Mensclien einriiumt, sondern auch die Uoentbehrlichkeit 
ihrer Fortdauer zugibt, weil das Begründende auch das Leitende 
(hier des Urtheila) ist, folglich in allen Fallen, wo 9. B. eine 
Differenz des äusseren Zeugnisses mit dem inneren einzutreten 
acheii~t, als Regillativ zu Hilfe geuommen werden muesw),  ao 
würde man doch der Sache der Religion einen schlechten Dienst 
erweisen, falls man die innere Begründung der Ueberzeugung 
hiebei ausser Acht liesse, deren Erweckung die äussere Zeug- 
schaft eben bezweckt, und ohne deren beider wechselseitige 
Conjuiiction auch beiden das tiöthige Complement fehlt. I n  
diesem Sinne ist jener Spruch des Herrn zu verstehen: .Wer 
meine Lehre thut, (d. i. wer meinem Wort  ala vorerst nur iiusserem 
Zeugnisse glaubt), der wird inne werden, dass meine Lehre a u s  
Gott ist." Ein fran~ösisclier Schriftsteller ucterscheidet darum 
die linssere Zeugscliaft von der inneren damit, dass er das  
tdmoignage die conviction extt?rieure nennt, dagegen nur von der 
innerenconviction sagt, das sie der Glaube (foi) sei. Die Behauptung, 
dass der einzelne Mensch das Gesetz der Religion nur empfangen 
und bewahreii, nicht aber dasselbe auch organisch fortentwickeln 
oder auswirken soll, würde iibrigens eben so irrig sein, als die im Text  

*) Iler p e l a g i a n  i s C h e Irrthnm, welcher das Mitwirken und S e l b s t  
wirken des Menschen niit seinen1 Empfangen der Gabe Goitei unvereinb~r 
fand, hat sich auch in der Lehre vom Erkennen geltend gemacht, und 
die Meinung verbreitet, das8 der gl6ubige Mensch eo ipso seine Erkenn t  
nisslunclion einstellen müsse, gleich wie man den Glauben mit den Werken 
fhr unvereinbar hielt. Glauben wiire nach dieser Theorie nicht8 erkennen 
und nichts' thun. 

**J Die Beharrlirlikeit oder Identitar des iiuiseren Zengnissee muss 
also selbst uobetweifeibar sein, nnd seine Infallibiiitdt fallt mit dieser ieiaer 
Un~erioderlichkeit (Idestitit) t u r q a m w  



gerügte Nichtbeaclitung der inneren Ueberzeugung oder, um mich 
richtiger auszudrücken, des innern Elementes oder Factors der 
Ueberzeugung. Da nun aber die Kenntniss der Gesetze des 
intelleetuelleit Lebene dem Menschen zur Erhaltuiig und Voll- 
bringiing desselben unentbehrlich ist, und da ,  wie wir so  eben 
sahen, der einzelne Mensch sich diese Erkenntnies weder eelber 
(ex propriis) verschaffen noch dieselbe erhalten könnte, so zeigt 
sich hiemit die Nothwendigkeit oder Unentbehrlichkeit des Ent- 
s t a n d ~  und Fortbestands einer äusseren (publiquen oder socialen) 
der Erreichung jenes doppelten Zweckes entsprechenden Anstalt. 
Und der Mangel einer solclien Anstalt (der Kirche) wiirde mit 
Gottes Güte und ~erech t igke i t  eben so irn Widerspruche etehen, 
als der Mangel der Promulgation eines Gesctzes mit der Ge- 
rechtigkeit eines weltlichen Regenten im Widersprdche etehen 
würde, falls letzterer seine Untertlianen für die Niclitbefolgung 
desselben (ihnen unbekannt gebliebenen) Gesetzes bestrafte. Nur 
unter Voraussetzung des Bestandes einer solchen Anstalt gilt der 
Spruch: .Sie haben Mosen und die Propheten, lass' sie dieselbigen 
hören." In  der That bcweiset aber der Glaube sowohl als der 
Aberglaube aller Völker an ihre Religion als die einzig wahre 
(und zwar selbst jener Völker, welche durch ihre eigene Schuld 
dieee Kenninias mehr oder niinder verloren und jene Anstalt sich 
verderben liessen), dass eie wenigstens Alle in Biner Ueberzeugung 
einig sind, nemlich darin: dass Gott die Menschen hinsichtlich 
der ihnen nöthigen Mittel zur Erlangung und Bewahrung der 
Kenntniss der Gesetze ihres iritellectuellen Lebens, d. i. der wahren 
Religion, nie verliess, und dass folglich der Mensch die Ver- 
dunkelung oder den Verlust dieser Kenntniss, wo dieselbe ein- 
getreten ist,  nicht Gott,  sondern lediglich sich selber beizu- 
messen hat. 

Nur weil inan seit gerauiner Zeit die drei untrennbaren Theile 
der Religion: das Dogma oder den Lelirbegriff, den Cultus und 
die ikloral willkürlich trennte, .letztere aus der lebendigen Concret- 
beit mit den beideii ersteren abstrahirend iind fiir ein für eich 
bestehen Könnendes fiiisclilich ausgebend, erlaubte man sich auch 
den Begriff der Gesetzlichkeit (Autorität, Superiorität, Verbindlich- 



keit U. s. W.) lediglich auf die Morat zu beschränken*), nicht 
aber denselben auf den Lehrbegriff und auf den Cultus auszu- 
dehnen, obsclion eine solche Beschränkung der Natur der Sache 
nicht minder als der Geschichte widerstreitet, und eine Moral 
ohne Lehrbegriff und Cultus eben so  haltlos ist als diese ohne 
jene; und obschon es nur wenig Nachdenken kostet, um sich zu 
überzeugen, dass eine Religion nichts ist, falls sie nicht nach allen 
iliren genannten drei Manifestations- oder Wirkungsweisen zugleich 
Gesetz und Autorität und zwar die höchste Autoritlit ist, und dass 
ihre Theorie (der Lehrbegriff) eben so  wenig dem Belieben des 
Mensclien überlassen und sein Salbstgemächte oder seine Selbst- 
erfindung scin kann find darf als ihre Praxis in Cultus und Moral. 
Die Vertheidiger der guten Suche der Autorität liaben besonders 
in neueren ' ~ e i t e n  sich öfter zu Schulden kommen lassen, dass 
eie von dem ursprünglichen Bestandeneein dieser Autorität sich 
als von ihrer eigentlichen Basis durch ihre Gegner vertreiben 
liessen, und diese aufgegebene Autorität sodann auf dem Boden 
der Sentimentalität oder des Räsonnements per generationem 
aequivocam wieder reconstruiren wollten, was freilich unmöglich 
ist; wogegen es  ihnen leicht gewesen wäre, ihren Gegnern zu 
zeigen, dass sie selber von dieser Autorität nur ausgingen, und 
dass cben dieser Ausgang oder Abfall das nicht zu Rechtfertigende 
ist. In  dieser Hinsicht wiirde la Mennais meines Bedünkens 
besser gethan haben, die Betrachtung der Häresis jener des 
Deisntus und Atheismus vorgehen zu lassen, aiistatt mit letzterem 
zu beginnen. Auch nach den Begriffen der Alten sind die 
Meinungen individuell, die Dogmen hingegen der Gesellschaft 
angehörig, und in dieser Hinsicht ist folgende von dem Verfasser 
aus Seneca (Ep. 95) angeführte SteHe besonders lehrreich: .Decreta 
(so nennt er das, was die Griechen dhyPazar nannten) sunt, qnae 
muniant, quae securitatein nostram , tranquillitatemque tueantur, 
quae totam vitam , totamque rerum naturam simul contineant. 
Illa et horum caussae sunt et omnium. Antiqua stipientia nihil 

*) Auf einer solchen unwahren Abstraciion sind seit Kant alle unsere 
Moralsysteme erbaut, und darum mit der -positiven Religion in Oppoiition. 



aliud quani facieiida et vitanda praecipit (meiden das Böse ist 
dein Verstand, die11 weisen lassen deine Weisheit, sagt die Schrift); 
et tunc meliores longe erant viri, postquam docti prodierunt, boni 
desunt. Simplex enim et aperta virtus in obscuram et solertem 
scientiam versa est,  docemurqae disputare, non vivere..  . Non 
contingit tranquiilitas, nisi immutabile certunique judicium adeptis; 
ceteri decidiint subinde et reponuntur, et inter omissa appetitaque 
ahernis fluctuantur. Caiissa hiijiis jactationis est, quod nihil liquet 
i~certissimo regimine utentibus, fama. Si vis eadem semper velle, 
vera oportet velis. Ad verum sine decretis non pervenitur: 
continent vitnm. Ratio autem non impletur manifestis: major 
ejus pars pulchriorque in occiiltis est. Occulta probationem 
exigunt, prohatio non sine decretis est, necevcaria ergo decreta 
sunt. Quae res commtinem sensum facit, eadem perfectum, 
certarum reruiu persuasio: sine qua,  oninia in animo iiatant: 
necessaria ergo sunt decreta, quae dant animis inflexibile judicium." 
Diese decreta aber leben in der Sprache der Völlier fort, und 
sind eben daruin der Monopolisirung (dem aicaparement) der 
Individuen entzogen. Weiin aber die Religion Gesetz (regulü) ist, 
s o  kann sie niclit dem, welchen oder was sie regeln soll, siibjicirt, 
auch nicht mit demselben coofiindirt sein, sondern ntir als über 
ihm von ihm iinterschieden, und es zeigt sich folglich sclion hier 
das Unvernünftige dcs Systems der Sei~timentalisteii sowohl als 
jeoes der Rationalisten, weil doch unser Gefuld nicht eelbst wieder 
die Regel unserer Gefühle, uiiser Riisonnemeiit nidit  selbst wieder 
die Regel unseres Rüsonnenients sein kann, und weil die Voraus- 
setzung: dass die Vernunft ( A ( : ~ ~ )  sich zwar in und init uns, 
niclit aber auch ausser und gegen oder oline uns (z. B. in der 
Geschichte) und in der Natur manifestire, selbst unverriüiiftig ist. 

Der  Verfasser wendet sich im XVIII.  Capitel gegen die 
Sentimentalisten (von Rousscal< an bis zu B. Constant) *) und 

*) De la Religion, consideree dans sa source, Ses formes et Ses 
d8veloppements. Par. M. Benjamin Constant. Paris, Bossaage p6re &C. 
1824-30, V tomes. Dann: Du polyiheisme romain, considere d ~ n s  Ses 
rapports avee la philosophie grecque ei la religion chrelieane. Paris 1883. 



bemerkt, daes das Gefühl (der Affect oder unser Afficirtsein) 
zwar nicht von une abhängt, und kein beliebiges Selbstgemäcl~te 
ist, indem dasselbe eben unser Subjicirtsein einem Anderen (ale 
Ergriffen-, Berührt- .und Gerührtsein von ihm) aussagt, dass aber 
dieses Gefühl für sich weder Etwas bejaht noch verneint, weil 
Bejahen und Verneinen (Urtheilen) kein Afficirtseiu des Geietes 
sind, sondern ein Thun desselben; wessnvegen denn auch der 
Mensch sein Gefühl nicht sagen kann. Wenn somit das Geietes- 
gefühl (die Affection des Geistes, 'denn von keiner anderen ist 
hier die Rede) jedesmal von einer Erkenntniee (einem Urtheil) 
ausgeht, so ist es gegen die Natur der Sache, letzteres umgekehrt 
vom Gefühle ausgehen lassen oder behaupten zu wollen, daea 
der Mensch lediglich im Gefühle das sichere Kriterium zur An- 
erkenntnis~ und Unterscheidung der wahren Religion zu suchen 
habe. Der Verfasser bemerkt bei dieser Gelegenheit, dass unsere 
Liebe (des Guten) lediglich von der Erkenntnise oder Anerkennf- 
nies desselben (als solchen) ausgeht, im Gegensatze der unfreien 
Leidenschaft oder des blinden erkenntniss- und gedankenlosen 
Triebe8 "). Was ich erkenne, gegen das oder den bin ich frei, 
und meine Zuneigung zu ihm ist die eines Freien oder eine freie 
Zuneigang d. i. Liebe. .Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und 

I1 volumes. Par Matter. - Ausserdem machte sich Constant bemerkens- 
werth durch seine beiden Sammelschriften: 1) Courr tle politique con- 
stitutionelle. 1V tenies. Paris. 1817-20, 11. edit. 1833 und 2) Ib la iges  
de  lilteraiure e t  de politique. Paris 1829. H. 

*) Nur hier gilt jener Satz Rousseau's: quand on commence a penser, 
on cesse de sentir, weil das Erkennen mich vom Erkannten frei macht. 
Der im Text aufgestellte Satz: ndass das Erkennen den Erkennenden vom 
Erkannten frei macht," ist übrigens zwar bisher nicht klar ansgesprocben 
worden, e r  ist aber fiir eine Theorie der Freiheit der erste Grundsatz. 
Selbst in einer niedrigeren Region des Lehens (in jener des Thierischen) 
bemerken wir, dass es  die Sinne (nemlich die objectiven) sind, welche 
das individuum von dem elementarisch-pflanzlichen Verbande suo modo 
frei machen, und die Ausscheidung des Apparats zur Selbstbewegmg hHlt 
in niedrigeren Oganismen mit jener des Sinnenapparats gleichen Schritt. 
Wenn endlich nach Obigem mein freies Sein (als CaussalitPt) mir nur 
durch Vermit rehg der Erkenntnbs gegeben wird, so muss il so mehr 



die Wahrheit wird euch frei r n a ~ h e n , ~  nemlkh: Gott, indem Er 
euch die Erkenntnms Seiner Selbst gibt, gibt euch eo i p o  
diejenige Freiheit gegen Ihn, welche euch nöthig ist, um als 
Freigelassene Ihn frei lieben zu können. S p i n o z a dngege~, 
von dessen tiefer Speculation man in Deutschland nicht aufhört, 
Riihmene zu machen, leugnet durch seinen Satz: „ideo bonum est, 
quia eppetimns!" *) alle Liebe, weil er die Erkenntnies in ihr und , 
das Ausgehen der Lust und Zuneigung von der Erkenntnis8 des 
Geliebten leugnet, hiemit aber auch die,Intelligenz selber, indem 
er diese dem finsteren Gesetze des Thiers unterwirft. Nachdem 
nun der Vf. theils gegen den sentimentalisirenden Rousseliu M), 

theils gegen diejenigen Mystiker und Nichtmystiker, welche das 
eigene Gefühl als das untrügliche Kriterium in religiösen Dingen, 
und cwar eeibst anabliängig von den heil. Schrift& uns anprei- 
sen, die Nichtigkeit dieser ihrer Lehre nachweiset, und die Priori- 
tät der Erkenntniss oder des Gedankens vindicirt, bei dieser Ge-: 
legenheit aber aus der Gescliichte des in den reformirten Secten 
gleich einem wilden Feuer ausgebrochenen Fanatismus die ge- 
fäbrlichen Folgen jener Irrlehre aufzeigt, wendet er  crich im 
XIX. Capitel gegen das zweite die Autorität verleugnende Syetem, 
nedich gegen jenee der sich so nennenden Rationalisten als 
gegen das letzte Rollwerk des menschlichen Stolzes. 

Nur weil Gott, der absolute Geist, ist, ist der Mensch und 
jeder endlche (crealörliche) Geist, welcher letztere folglich den 
Grund seines Seins (demiere raison) nicht in sich, sondern in 
Gott hat, und sich nur in und von Gott weiss. Wenn aber die 

latxtete mir gegeben sein, wem schon der rechte Gsbranrh wie der 
unrechie Nichtgebrauch und Missbrauch dieser Gabe mein Thun ist. Wie 
mir wmlich die Erkeantniss die Freiheit gibt, so IEsst der Nichtgebraueh 
oder Missbrauch letzterer erstere mich wieder verlieren. 

*) Man vergleiche Baaders s. Welke Ir., 179. H. 
**) Aus dem eben Gesagten wird Bbrigens auch begreilich, w a r m  

bei i iondße~ sowohl als bei allen Seatimeatalislen die Sensualit6t so oft 
ontsr dem Gewande der Sentimentalit6t hervorblickt, und warum das: desinit 
in atrlim piscem hier eintrifh. (Vergl. L. Wachlers Vermischte Schriften: 
Ueber J. J. Rousreaii, l., 79. H.) 



Vernunft den Menschen ansser ihn hinausweieet, um den Grund 
seines Seins zu finden, wie sollte sie ihn nicht zur Erkenntnies 
und Vergewisserung in seiner Religion, d. i. seines Verhaltens 
zu Gott, und Gottes zu ihm, gleichfalls ausser ihn liinauaweisen, 
und wie sollte er, der ohne Gott nicht sein kann, oline Gott Gott 
zu erkennen vermögen? *) Aus dem, was oben von der Gabe, 
der Erkenntniss Gottes als coincidirend mit der Freilassung des 
endlichen Geistes als Sicliselbstbewusstseienden gesagt worden 
ist, folgt im Gegentheil unwidersprechlich, dass Gott diesem Geist 
sein geschiedenes Dasein nur damit gibt und erhält, dass er ihm 
die Erkenntniss Seiner Selbst (Gottes) gibt und erhält. Diese 
primitive Anerkenntniss Gottes ist also so  gut eine Gabe Gottes, 

. und so  wenig ein Selbsterzeugtes, als das Dasein der intelligenten 
Creatur selber. Im  Empfangen einer gegebenen Erkenntnisa ver- 

*) Man sieht leicht, wie sehr diese Lehre dem Erkenntnissprincip der 
Cartesius entgegengesetzt ist. Nur das crasseste lissverstiiudniss könnte 
aber zu der Meinung führen, als ob sie um so sicherer dem Pantheistnns 
verfalle, der vielmehr in ihr ebenso entschieden ausgeschlossen erscheint. 
Wir haben schon anderwiirts (Baaders W. I, 349 E., IV, 294) gezeigt, dass, 
wenn Baader dem Cartesianischeh: »cogito ergo riumu, das: ncogibr, ergo 
sumu entgegenstellt, hiemit duichaus dem Pantheismns kein Zugeständniss 
gemacht wird. Der gemeine Pantheismns kann schon darum dieteu Satz 
gar nicht für sich benützen, weil nach ihm Gott (als von der Welt unter- 
schiedenes absolutes Wesen) gar nicht denkt und folglich auch der endliche 
Geist von ihm nicht gedacht wird. Der Pers6nlicbkeitspanibeirmus aber 
(sofern man dar6nter jene Lehre zu verstehen hat, welche Gott zwar als 
absolute Persönlichkeit lehrt, aber die Welt nicht durch Scböpfung, sondern 
durch Zeugiing oder durch Selbstentwicklung enstanden sein lasst) könnte 
zwar allerdings diesen Satz anwenden, und man wiire daher allerdings 
befugt zu behaupten, dass derselbe an sich selbst noeh nicht ein acht- 
theistisches System erweise; allein Baader hat ausdrciehlich gelehrt, dass 
d ie  Welt durch GotL nicht durch Zenguug, sondern durch Schöpfung ent- 
standen sei, lind somit ist für den Kenner der Baaderschen Lehre das 
ncogitor, ergo sumu keinem Miesverstiindniss unterworfen. Es ist daher 
nicht richtig, wenn der sonst scharfsinnige Oischinger auch wieder in 
reiner speculativen Entwickelung der Hauptsystemeder neueren Philosophie 
von Descartes bis Hege1 (Schafilansen, Hurter, 1853) 1, 113 das ncogitor, 
ergo suma schlechtweg eine pantheistisclie Formel nennt, in welchem 
lissverstiindnisse e r  mit seinem Gegner Dr. Hock trefaich hamonirt. H. 



öält sich aber der Geist gegen den Geber glaubend, und das: 
non credam heisst eigentlich: non accipiam; oder es  ist derselbe 
Geist der Hoffart und des Stolzes (freilich eines Bettelstolzes), 
welcher das: non credam und das: non serviam ausspricht. 

Die dem Menschen im Unschuldstande gegebene priniitive 
Erkenntniss Gottes, und in Gott seiner selbst und der selbstlosen 
Natur, ward ihm nur dazu gegeben, um durch rechten Gebrauch 
seiner hiemit erlangten Freiheit diese Erkenntniss in sieh voli- 
endend und für sich auswirkend zu fixiren, welche Vollendung 
mit jener seines eigenen Seins zur lllabilität, und durch dieselbe 
mit der Vollendung des Seins der selbstlosen oder jeder unter 
dem Menschen stellenden Creatur zu dieser ihrer eigenen Incor- 
ruptibilität coincidirt. Denn wenn schon die unschuldige intelli- 
gente Creatur ohne ihr Zuthun in der Wahrheit entsteht oder 
zum Urstande gelangt, so  erlangt sie doch den fixen Bestand 
in dieser Wahrheit (oder ihre Illabilität aus letzterer) nicht 
ohne ihre freie Mitwirhing; so wie die nichtintelligente Natur 
(die gesamnite uhter dem Menschen stehende Creatur, wel&e 
durch Lucifera , ihres Oberhauptes,  stur^ bereits die erste labes 
erhielt) ihre eigene Incorruptibilität oder Vollendung nur inittelet 
jener Fixirung der ihr vorgesetzten intelligenten Creatur in der 
Wahrheit zu erlangen vermag, weil sie,  wie der Apostel lehrt, 
mit ihrer Glorificirung (dem Entsprechen ihres Daseins ihrer ihr 
zwar nicht eigentlich inwohnenden Idee) auf jene des Menschen 
(zum Kinde Gottes) angewiesen is t ,  und welcher Mensch liiemit 
es in seiner Macht und Ltesponsabilität hatte, den Segen o d e ~  
den Fluch in diese Natur zu bringen. Wäre folglich der Mensch 
auch nicht gefallen, sondern aus dem Unschuldstande sofort durch 
das Medium der Bewährung seines noch iinbewährten oder un- 
vermittelten Seins in den illabilen Stand übergetreten, so hätte 
er doch seine ilim gegebene primitive Erkeniitniss durcli eigenes 

. Thun, obschon mit Hilfe derselben, zu einer Erkenntniss für  sich 
auswirken und sich realisiren müssen. Wenn nun schon hier 
zwischen gegebener und selbst ausgewirkter Erkenntniss zu unter- 
scheiden gewesen wäre, so findet dieser Unterschied dermalen 



bei dem gefallenen, jene primitive Erkenntniss verloren habenden,. 
Menschen nm so  mehr statt. Man 11at also bestimmter als 
dieses bis dahin geschah, zwischen jener Erkenntniss eu unter- 
scheiden, welche das Vermögen des freien Giaubens wie der  
freien Liebe bedingt, und jener, welche durch diesen Glauben 
wie durch diese Liebe bedungen wird, und nur von dieser letz- 
teren gilt, was der heil. Angustin sagt: . fides debet praecedere 
intcllectum, ut sit intellectus fidei praemiumu; so  wie was e h  an- 
derer Kirchenlehrer sagt: ,credam ut intelligamu. 

Allerdings soll, wie der Verfasser sagt,  die Vernunft jedes 
Einzelnen sich möglichst frei entwickeln, aber sie soll und darf 
diese Freiheit nicht ib ihrer selbstischen Trennung von der ge- 
meinsamen Vernunft der Societät, sondern nur in ihrer organischen 
Einverleibung in diese suchen. .Nicht mit Misstrauen und 
Zweifel oder der Entzweiung des Individuums mit der Gesell- 
schaft,  sondern mit Vertrauen und Glauben an sie muss das 
Studium der ethisch-religiösen Wahrheiten beginnen; denn Glauben 
ist j a  nur Eingehen und Eingehenlassen der sich uns darbietenden 
Wahrheit oder unser Sibhöffnen and Offenhalten (Nichtverschliessen) 
gegen sie, so  wie selbst die Aufmerksainkeit des Sinnes ein iihn- 
liches Eingehen des sinnlicli Wahrnehmbaren, oder, so wie das  
Einathmen das Ausathmen bedingt, und nur jenes Glied der 
menschlichen Gesellschaft wird wohlthätig und die allgemeine 
Vernunft desselben fördernd in dieselbe rückwirken können, wel- 
ches dieser ihrer Einwirkung sich stets offen erhält,u Wie  nun 
aber der einzelne Mensch diesem Gesetze der organischencCom- 
munion der Vernunft sich entziehen und ganz nur für und von 
sieh vernünftig sein zu können vermeint, wie er sich einbildet, 
dass dieselbe Vernunft lediglich nur in ilim, nicht aber auch 
ausser ihm sei, so  wird seine Vernunft nothwendig &ur Unvernunft, 
weil ihr das sie erhaltende und ergänzende Aliment ausgeht. 
Der  Verf. führt mehrere Beispiele eines solchen -4usgehens der 
Vernunft sowohl bei den Alten (den Heiden) als bei den Neueren 
(Rationalisten oder als Sceptikern eigentlicher den Irrationalisten) 
a n ,  und verweilt besonders bei dem Vorschlag und Rath Roue- 



ssmls, we&w meint, Ws jeder einzelne Mensch, nar  erst nach- 
dem er alle Weren und neueren Religionen genau lieiinen gelernt 
und geprüft hätte, und zwar letatere in den Ländern selber, in 
welchen sie ausgeübt werden, im Stande wäre, unter deneelben 
die wahre a u s h d i g  zu machen. Ein Vorschlag, der freilich nut 
ironisch gemeint zu .sein scheint, da, auch abgeseheii davon, dass 
-er tauaend Individuen kaum Eines durch seine äussere Lage 
sich zu dessen Ausführung befiihigt befände, doch ein Menschen- 
altec hieeu lange nicht hinreichend sein würde. Die Religion, 
aagt der Verfasser, ist ein Gesetz, und zwar das erste aller Ge- 
setze, und der Irrthum unserer Deisten beeteht darin, da06 eie 
diese Gesetzlichkeit der Religion verkennen, ciad diese fiir eine 
bimse. Meinung halten. Ein Irrthum, welcher bereits in der 
Vorzeit sich geltend machte, als nemlich die Völker von ihrer 
gemeinsamen ( katholischen) Tradition sich mehr oder minder 
&enden *) und ihretn Eigencbünkel zu' folgen begannen, und 
welcher Irrthum bei d a  Reformation nur in Bezug auf die gleich- 
fdts nniveraelle odbe katholische Tradition des Christenthums sich 
wiedegholte; &n wenn schoa die ersten Reformatoren die reli- 
giöse SocietBt aieht eutoritätlos machen wollten, indem sie der 

*) Zu leugnen ist es wohl nicht, dass die Philosophie schon in ihrem 
Anbeginne, die ursprüngliche Tradition nicht achtend, oder ihrer unkundig, 
instatt dieselbe von den unreinen Beimischungen zu scheiden, sich von 
ihr glnzlich losmachte, ja gegen sie protestirend zu einem absoluten 
ihgauibe zwiethen ihr und sich den Grand legte. Mit der  Absicht von 
eioer #empiupg [ w l i q h  einer faloohen Begrüadang) sich zu beefries, 
versuchte somit die Speculetion sich frühzeitig von aller Begründung 
(Concentration) los zu machen, und schon der erste Vcrsucb der Refor- 
mation der reiigiBsen Tradition schlug sohin bereits eine revolutionäre 
Richtung ein. Revolntionirend niuss man nemlich allgemein jede Richtung 
emer TLtitigLelt nennen, welche anstatt v o n  ihrem Begründenden au& 
q & e n ,  siab von diesem los zu machen, und g e g e n  dasselbe (alr ein 
sie Hemmendes) zu kehren und zu erheben strebt. Jene ursprüngliche 
Opposition der Philosophie und positiven Religion musste natürlich in der 
~eformat ion mit neuer Starke hervortreten, und da dieselbe sich dermalen 
auf die Spitze getrieben hat, so ist es das Problem unserer Zeit, diese 
Opposition elidllch d ima l  qlndlich anfzuhehed. 

Baadar's Werke, V. Bd. 16 



mnde und an sie Ungläybig~ für ihr $ein pnd jbp isa~p~vibiiitfi 
aieht minder Zeug~iss gibt als der an sie Guabige 

Der Verf. sohüesst d e n  z w e i t  e a  R a n d  s e h ~  Wstkas 
einigen den BegriE der Autoritat erläuternden Sätzeo, und Reu. 
achtet es für gut, ibm Iiierin zu folgen, und sehe  Aspeige d iees  
zweiten Banden gleichfalls mit der Aufetellu~ig upn wenigen he+ 
selbe bezweckeiidea Silken zu echliessep. 

Unter Autoritiit (potestas) denkt man sielt irriger Wgse' g& 
w611nlicli ntir ein Kraftliemniendeu und NiederliqJteiidce, akh4 &W 
ein Kraftgebesdes, Stützendes und Leitendes, r>b%cbii bereit8 r l i ~  
Ableitung des Wortes: Autoritas von Aucor das Gweotheil ewa& 
und obschon ich von einem Lebrer, der wir alp Autoritiit gilt, 
erwarte, dass er mir 1,icht gibt, nic& niuimt, 

Mau hat rii wenig darauf geaobtet, dw die Gek ty  uo4 
Gemütlier uur glaubend sich 14 einander der  einb ~sgot 
eiiren (gesdleiij, und dass, den Glayben leugam oder a-d.40- 
W Cobäsioii (Ooncretbeit) Iwgsetn uiader aufbebw hiisße; d w  
@er ferner diese Co~rdi~at ion der eiRattlnen I n t e U i g m n  W 
ebne oder aasser ihrer gemeineaqen Substdinetigri Bg$Mit oder 
dass jene nur in sofern einander glaubeo, als sis q W  upQ 
demeelben Hölierea dauben. Wie es übrigeiy eine freie quneigwg 
und eine unfreie g i b ,  so gibt es e i w  freien, wtlbeu ci;lauBee 
U& einen unfreien (blmden uiid uavernünftigen) +), Upd &W 
die Erlieniitniss der Autoritiit gibt deip Erkewh didgpige 
Freilieit gegea sie, welche er Bedarf, um frei s i 4  ib uqCwordqep 
zu können. Nur der Freie glaubt u ~ d  liebt w(rhr4sft. 

Die eiaeelae InteJligeoo erweht  ua4 q t 4 c F p l t  @ich mr 
dwch das oder :n dem Worte oder &ugams, und 8- diwa W 
in der Gesellschaft besteht, so bestebt auch der Mensch nur 
jn ihr. 

U b e  qLis . u s~cgng l i~he  UQ? r b d i ~ l e  Qeeallsakfc P&&?@ 
O;Oti und den Menschen wärde eine Beselhaiaft der, Y[amchea 
unter sich (nach Obigein) weder entstehen noch bwehen köwee. 
-. - - - - - - - 

F) htjnsabile, sagt die Schriß, s i t  bbqßcl- ~ e b l w b  .Wt  BWkr 
glaube des Rrn, Prof. Pwlu) ist ~%@tep4  4~ PRW Wh*, 



Der ~ e n d c l i  .ateht ihit dkb Menschen in seitlich täiTinliebea 
Beziehungen, er steht aber zugleich mit den Menschen, mit den 
Smcm 1dtdligedzeni uad  mit. Gba in überseitlichen und über- 
m m i i e h e n  *) geietigm oder ewigen Beziehungen, woraus das 
Ineinandsrbestebed eweier Societäten sich ergibt, , s e  wie sweier 
Aaidiäbea, &er zeitIiehen u ~ d  einer nichtzeitiichen. 

Die iiicbtzeitlfch6 Societät umfasst ihrer Natur gemäsf aHe 
2eiten und Räume,  und dasselbe muss folglich auch von ihrei 
Autorität gelten. Auch kann die zeitliclie Societät nur in der 
nichtzeitlichen, diese aber nicht nmgekefirt in jener sein und 
bestehen. 

Jene  primitiven oder Vitalwahrheiten welche als die Basis 1 
&der erste (Jriiridlage der' geistigen Soeietät dem etaten Menschen 
mitgetheilt wurden, sollten sich ds  Erbe (patrimoine) mit und in 
der Verbreitung des Menschengesclilechtes nicht nur uiiverändert 
erhalten, sondern organisch fortentwickeln, und mit ihnen diese 
Societät selber. Aber nachdem die ersten Familien und Stämine 
erloschen waren, war auch keine Anstalt mehr vorhanden, welche 
jene Vitalwahrheiten als Centraldoctrinen in ihrer Reinheit fort- 
wöhrend zu erhalten diente, und diese Doctriiien blieben zwar 
als Gemeingut der Menschheit nnter allen Völkern verbreitet **), 
aber sie wurden immer mehr auf zahltose Weise verunstaltet, 
verdunkelt und verdorben, und eben als diese Verderbnis8 und 
mit ihr jene der geistigen Societät a u f s  höchste gestiegen war, 
trat rettend das Christenthum auf und mit ihm ward ein öffent- 
liches Institut begründet, welches, indem es jene primitiven 
Doctrinen in ihrer vollendeten Evolution promulgirte, der Mensch- 
heit für alle künftigen Zeiten sowohl deren cei~tralisirende Be- 

*) Rec. hat bei einer angern Gelegenheit nacbgewiesen, dasii diese 
Uebemeitlichkeit und UeberrHumlichkeil eigentlich Zeit- und Raumfreiheit 
ist, diese aber Naturfreiheit, welche nicht mit Naturlosigkeit zu vermengen ist. 

**) So wie uns die gründlichen Forschungen in unserer Zeit mit den 
alten Sprachen und V6lkera genauer bekannt machen, wird auch die 
Ueberzeugung von dem Bestaodeohaben eines solchen Katholicismus vor 
dem Christenthum klarer. 



wahrung ds deren unhemmbare Verbreitung oder Universalhirung 
sicherte. 

Ein solclies öffentliclies Welt- (nicht etwa National-) Institut 
iet nemlich die Kirche, welche die doppelte Fonction der Be- 
wahrung oder Erhaltung der freieeten Entwickelung der geistigen 
Societät ausübt, und, weil alle Wahrlieit auf eacler Zeugen Munde 
beruht, so muss auch die Wahrheit der Rirche (ab Bewahrerin 
und Pflegerin der wahren ,Religion) auf einer Uebereinstimmung 
des äussern Zeugnisses oder Wortee mit dem inneren beruhen, 
d. h. diese Kirche muss die sichtbare und die unsiclitbare eu- 

gleich sein *). 

*) Nach einer ~ o r t s e & u n ~  dieser Anzeige, welche sich euch auf den 
driiten und vierten Band des angezeigtem Werkes erstreckt hätte, sah 
man sich vergeblich um. H. 
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1. 

Aus meinem Tagebuche, 

Ich liebe den Lärm nicht, weil der Lärm nichts gut  macbt, 
nnd das Gute keinen Lärm macht. 

Das Licht unserer Aufklärer ist kein anderes, als welchee 
der Weltbrand von sich wirft, den diese Mordbrenner angezündet 
haben. 

Wie die e h e i n e n .  Wahrheiteu e b  S y s t e m  (g. B. der  
Religieasdoctrio) in einem organischen, d. i ,  solidarischen Verbande 
ddhen ,  so dass der -4rrgPilT auf- eine Wissenschaft alle verlebt, 
so  gilt dieses auch von dem socialen und a d i a t e n  Zueammen* 
hange alles Eigenthums in e h r  Nation. Die Verletzung dee 
geringsten Eigenthums erschüttert und g,efalirdet alles Eigentlium, 
und vor allein jenes Eigenthum, welches der Schwerpunct des 
gesammten Eigenthumssystems sein sollte: ich meine jenes des 
Regenten. Der  Besitz dieses Eigenthums verknüpft die Regenten- 
pflichk des Seisutzes aüee Eigenthome mit dem eigenen Interesse 
des Illgenhn, and eia eigenthumsher  Regent wiirde als SöMling 
des abstracteii Staates keine hmreichende Garantie fiir diesen 
SobPtz gewähren. 

Ich s o 11 fremdes Gut nicht v e r l a n g e n .  EigerrMlcH' a b e r  
k a n n  ich es schon darum nicht e r l a  n g e n  , weil der unrecht- 
ktehe Angriff auf dasselbe seine waiirbgfte (auf den Bbcialverhält- . 

h e n  berabeade) ~ u b i t a n z  ceratirt. Zhaeaait Gut timt n i c k  gat. 



-In dieser Zerstörungskupt des productiven Eigenthums hat  es 
indem unsere Finanrkuwt und dar Cnlhwgesetz weit gebraaht. 

Es gibt Verlangen (Suchten, Begierden), welche erfllllbar 
sind, es gibt andere, die solches nicht sind. Wollt ihr von die- 
sen letzten quälenden Suchten (Leidenschaften) den Menschen 
frei machen, so müsst ihr eine wahrhafte Sucht in ihm erwecken, 
welche befriedigt werden kann. 

Suchet das Reich Gottes, sagte der Erlöser von aller Qual 
der Leidenscliaften, und alles Andere wird eiicli ziigeworfen wer- 
den,  d. h. ihr werdet dieses Andere alles finden, wenn ihr e s  
aucli nicht sucht. S o  oft die geistliche Macht diesen Spruch 
vergas4 musste sie dafür büssen. 

E s  gibt auch falsche, unerfüllbare Wissenssiichten, von denen 
die Menschen (als von Leidenschaften der Intelligenz) gleichfalls 
nur, nicht etwa (wie die fromme und nichtfromme Bornirlheit 
meint) duceh Niederhalten alles Wiesensiriebea befreit werden 
Iiönnen , sondern nur durch Erweckung und Mried igueg  des 
wahrliaften Wissenetriebee, 

Der  Mensch ,wollte Mensch ohne Gatt sein, aber Gott wollte 
nicht Gott ohne den ~ e n s c h e n  sein, darum ward er Mensch. 

Die Heiden fühlten tief und schmerrlich den Staubei des 
Todes und. den Schrecken der VeizneiBuag;. Christus zog dib 
$Qim dieses &adhels aus der wunden Brust dea W c h e n .  
Dafür leugnen sie beide, die Existenz des Stachels ,und di& ihies 
Befreiers. Dieses ist der Sinn aller neueren, das Böse leugnen- 
den, Dlodtriuen. . . . 

: 
, -. 

' I I 

. VM Allem hüte dich in der W e l t ' v o r  ,jener C b l e  vba' 

Mansehen, . w e i c h  \sich & , a l s  Duaunkäpfe'  d e p  N a h  rdgem, 



so wie sie atifhösen sich a l s  Bösewichter zu zeigen, und yel* 
sich als Bösewichter zeigen, so  wie sie aufhörea, sich als D q m -  
köpfe oder Narren zu zeigen. 

Wenn einige Philosophen in unserer Zcit mit der Behaup- 
tung vou der Identität des Wiswns und Seins die Lehre vom 
Selbstbewusstsein oder vom Geist erläutern wollten, so hätten sie 
hiebei die Identitiit des Wollens und Seins, so  wie endlich jene 
des Handelns und Seins niclit ausser Aclit lassen sollen, und 
obige Behauptolig wäre sodann eigentlich nur die gewesen, ,,dass 
der Geht  (das selbstische Wesen) nur wissend, wollend uiid 
handelnd i s t u ,  so  wi.e das Thier empfindend, begehrend und 
wirkend, und man hiitte gegen diese Behauptung um so  weniger 
einzuwenden gehabt, j e  gewisser es  ist, dass diese indissoluble, 
ununterbrochene dreifache Actuosität des Geistlebens, so  wie suo 
modo des Tliierlebens, selbst in ihrer Contractioii oder auch dann 
noch (mittelbar) erweislich ist, wenn die unmittelbare Acusserung 
oder Erscheinung fehlt. 

Das Selbstlose und noch mehr das Leblose muss folglich 
dagegen als jenes Seiende begriffen werden, welches nur dadurch 
enhtelit uiid .besteht, dass es  voii einem Anderen (Selbstisohen) 
gedacht oder gewusst, gewollt und gewirkt wird. Womit sicl) 
das  normale Verhältnies des Selbstischen zum Selbstlosen, des 
Lebendigen sum Leblosen oder die Prioritiit und Superiorität des 
Eietern begreifen und der Irrtliurn aller materialistischen, satura- 
listischen oder pantheistischen Doctrinen einsehen lässt, welche 
d k e a  Verhiilinise umkehren. Was n k h t  an und für sich ist, das 
kann nur dadurch sein, d w s  es  für Anderes ist ,  f ü r  was aber 
d n  .solches ist, v o n  dein iet e s  auch, und wenn die Creatar 
nicht von skli, sondern von ihrem Schöpfer ist und lebt, so kann 
me auch nicht f ü r  sich, sondern nur für ihren Bchöpfer leben. 
Absolut an und für sich ist darum nur Gott als absoluter Geist{ 
und was in dem Gescböpf auseinandertritt (das Ansiahsein oder 
&B Natur und das Fürsichsein oder die Intelligenz), das ist in 



inm 1dedtiactt, ffit WeIChe Identität däff Wort Iad i&red~ ela 
6cblechter Ausdtuck eeh wWd6. 

Eben so nahe liegt uns  von diesem Standpuncte aus die 
Einsicht, dass alles Sein oder Seiende unter die dreifache Ka- 
tegorie sich stellt, nemlich als ein Wissendes, Wollendes nnd 
Wirkendes, das von keinem Anderen (Früheren oder Qöheren] 
gewusst, gewollt und gewirkt ist, oder als ein zwar von einem 
Anderen (Höheren) Gewusstes , Gewolltes und Gewirktes, wag 
aber selber ziigleich weiss, will und wirkt, oder endlich als ein 
Seiendes, was nur gewusst, gewollt und gewirkt wird, ohne selber 
ru  wissen, zii wollen und zu wirken. Unter die erste Kategorie 
fällt der Begriff Gottes, unter die zweite jener des Geistes, in- 
sofern man ihn von Gott unterscheidet, endlich unter die dritte - 
jener der nichtintelligten, selblosen Natur. 

Es  versteht sich von selbst, dass, wenn hier von der 
selblosen Natur behauptet witd , dass sie gewirkt wird, man 
damit nur sagen will, dass ihr Wirken selber nur ein Gdwirk- 
tes ist, in delchem Sinne ein französischer Schriftsteller von 
dieser Natur sagt: qu'elle n'agit pas, mais qu'on 1s fait agir. 

Die I~mdnenz lehre  (in Ch~i6tl S h ,  i n d h  rn wn W e r W b  
apfidht, die der Wenlscb in Gdft oder nicht in Cbt i  thut) sagt+ 
&e der Mensch ibi h t t  denkeh, tvoltew und thun 8011~ 00 n m  
zwar im Normalstand delc in Cottee Denken denkende MenPoti 
eben hiemit Zirm Wollen id Gottes WoHm und vom d a  mkal 
Thnu in Caottes 'Phiin befiibigk wird,, do leb eich doch1 f i i  den: 
geftttlenen und eeine Imaameiie in Gu#t erilt wieder g&mien* 
riolkendien MenitoAeh diese O r h m g  nmgakdwt, weit wmHoY d k e i  
M*nsch fww fol$iick von jedem Maesehen, von jedem VoIlre,c 

t d n  &r gec~aninlL~, MienseBlie# glk) m dieser I m h m e n s .  
i(iokt aadeke $dangt, ate votr BaF Immanena im T h  m jettwt 
Hiti Wollietit, dind oen den i m ~  Wallen zu jener im D a b  o b  
Wstdn.  

Von dibserc rmmanendehre, welche SehreOber dierres de i t  
Iaege W*. gegenl die! I d W t ä t s l e l i w  ads Sdhöpfers ne& 



GescMipfes vertbddigte, ist V afreulieii W v e r w W ~ ,  daq 
der r o n  dem wahrhsft ~eligiiisgwiwtgn Verfasser der voz 
Kurmm i~ Berlin ersehterlenea . A p b d m e n  über Nichtwiostp 
und ebsdutes Wissenu g w w h t e  u ~ d  gelungene Versuch, die- 
selbe der neuen Philosophie eiazuop4irep, aveli von H. Prgf. 
H e g  e 1 die öffentliche Z r i a t i p a s g  in den Beriiner Jahrbficbem 
der Literatur erhielt #), - 

Merkwürdig ist es, dass die Physiker aeit geraumer Zeit en 
dieser Smmanenzlelire sich bekaupten, und dass man nur i~ der 
Philosophie des Geistes sie nicht gelten lassen wollte. Man könnte 
dwym diesen Leugnern der Immanenz zurufen: Ihr  gebt uiis zq, 
j a  ihr erlaubt nicht e i i ~ u ~ a l  im Geringsten daran TU zweifeln, d a m  
auch nicht da4 kleinste Sandkprn sich allein bewegt und zp be- 
wegen vermag,, nemlich ohne die allgemeine, überall effectiv 
g e g e a w ä q i p  Erde- und Weltschwere ( ~ r a v i t a t i o i  odel Attrqcti~ii) 
fit# a f i ~ i r e n '  tir~4 von ihr qfficirt, kosmisch bestimmt ~ n d ' ~ e r i c h t e t t ,  
asgistirt und geleitet pu sein," sei es nun nqr 'mittelst bloseer 
Durfhwqhnuiig, oder auch Inwohuung diese; Gravitatioii. - 
Nur aber die Bewegung qnd Geetaltung des Gedankens (ßomit 
auch des Wollens und inneren Thuiis) dünkt euch so  nichtig, 
dass ihr wähnet, hier finde keineswegs ein ähnlicher Nexus und . 
eine kosmische Assistenz oder Resistenz eines gleichfalls unirer- 
sellen Denkens, Wollens und Wirkens in Bezug auf jedes partielle 
oder individuelle Denken, Wollen und ,Wirkeil statt. Kurz, ihr 

gebt zu, dass alles sich Bewegende und Bewegte in diesem 8 y s t h  
sich immer nur zugleich bewegt, aber ihr erschreckt vor der Be- 
hauptung, oder ihr könnt sie nicht fassen: dass nicht minder alle 
denkenden, wollenden und handelnden Intelligenzen, wie alle Be- 
stirne, sich nur zugleich oder auf einmal bewegen, dass auch der 
in der tiefsten äusseren Abgeschiedenheit Seiende in seinem 
igpersten Daa len  und .Wollen dwfi nie allein ist, oder,,  *ss er 

p t t  apdw8 als in nnd mit Go& &U depken pnd r u  wollen veT- 

*) Jahhacher f0r wirrensch~liobs Kritik 1829 Hr. 99-102, 105 snd 
196. üaon in Hegel's werke*, &yIJ, 111 - 148. H. 



mag, o d t t  atieser und ohne Gott, oder endlich ansser und g&en 
Gott. Insofern iibrfgens die Creatur sich zwar der Inwohnnng 
:Gottes (seiner Liebe) zu entziehen vermag, nicht aber seiner sie 
durchwohnendcn Macht, muss man frcilich nagen, dass in diesem 
engerer1 8mhe keine Cteatur ausser Gott kommen kann,  indem 
dieaelbe aus der sie assistirenden Immanenz in Gott nur in die 
resistirende geräth. 

S o  wie das oder der Selbstbewegliche nur in der Gleich- 
wucht (das GegentheiI vom Abgewichensein) mit der Erd- und 
Weltschwere d. i. in der Immanenz mit ihr seine eigene ßegründ- 
heit (Sicherheit oder Fermetd) und hiermit die Freiheit in seiner 
Bewegung gewinnt und erhält (denn nur der Feststehende bewegt 
sich leicht und frei), so gewinnt und erliiilt jede endliche Intenl- 
genz nur' durch ihre Iniinanenz in oder durcli ihre Gleichnacht 
mit der universellei~ oder absoliiten Intelligenz die Sicheiaheit (ße- 
gründung)' oder die Gewissheit und Freiheit ihres benkens und 
Wissens (deren Wahrheit),  so wie die Sicherheit und Freiheit 
ihres Wollens (Güte), endlich die Sicherheit, Kräftigkeit und Frei- 
heit ihres Thuns und Handelns (Recht). 

Von den drei Hauptzweigen unseres Wissens (der Theologie 
oder Gotteslehre, der Anthropologie oder Mensdienlelire und der 
Physiologie oder Naturlehre) kann keiner zur Vollständigkeit ge- 
Jawen, so  lange man dieselben von einander abatract oder sogar 
im Widerstreit gegen einander p%egt, so  lange 2.13. der Physio- 
logie (sonst Naturpliilosophie genannt) deistische oder atheistische 
und selbst ,antitheistische Principien offenbar oder versteckt zum 
Grunde gelegt bleihen. . 

, . 
Man meint gewöhnlich einen unwiderlegbaren Beweis für 

das Wledervergehb aller Creatur mit dem Satze zu geben, ,dass 
Alles, was anfängt, auch endetu, weil man in der Gedanken- 
.losigkeit nißht bemerkt, dass mit dem Wort E n d e  hier eigentlich 
die V.011 e n d U n g gemeint ist, un& dieser Satz foIglic11 nur sagt, 



daw, jede Creatur, wie jedes Werk oder Ptodact, wae angefangen 
wird, auch seine Volleiidung erhWt o b r  erwartet. in diesea 
Sinne sagt der Apostel: Wenn Gott spricht: .Noch einmal will 
ich bewegen nicht allein die Erde, sondern auch den Himmel,= 
so zeigt dieees an,  diiss das Bewegliche soll verändert werden, 
als das Gemachte, auf dass da bleibe das Unbewegliche (Hcbr' 
12,  27). Denn eben die Reweglichkeit, Fallbarkeit oder Ver- 
derblichkeit der Creatur #oll aufgehoben werden, als mit welcher 
sie nothwendig unmittelbar anfangt, damit sie iu arid durch diese 
Aufhebung als Vermittelung vollendet werde. Eine Vollendung, 
welche, wie Augustinus lehrt, der Creatur freilich nicht sofort 
angeschaffen werden konnte, und mit deren Erlangung sie zwar 
nkht aufhart eine solche zu sein, und aber doch was besseres 
m d  mehr wird, als sie war. Niir von diesem Standpunct aas 
phagt man an einer vernünftigen, mit unserer Religion iibereinr 
stimmenden, Theorie der Zeitlichkeit und Ewigkeit in Bezug auf 
den Begriff der Creatur. 

. Wenn man ein ini Feuer hellglühendea Eisen ins Wasser 
wirft, so kömmt dasselbe als finster, hart, kalt U. s. E zum Vor- 
schein, und ewar nicht weil es nun erst zum Eisen geworden ist 
oder seine Natur erst hiermit erhalten wie rin Feuer selbe ver- 
loren hat. Auf ähnliche Weise verhält W sich mit der Crea- 
türlichkeit in Bezug auf ihre Vollendung in Gott, welche die 
Schrift auch die V e r k l ä r  U o g heiset, und der irdiscli gewoi.. 
dene Mensch selber ist als ein solches Eisen su betrachten, in 
welchem das göttliche Feuer erloschen ist, mit welchem göttlichen 
oder himmlischen Feuer in ihm als einem nicht geraubten, scm- 

- d k  ihm gegebenen und anvertrautw Feuer, dieser Proinetheiu 
die finstg gewordme Natur und Creatur aaseer sich wieder hätte 
anzünden und verklären sollen. 

-- -- 

Moral- .und Religionswidrig sind alle jene anthropologischen 
titd physidogirrehen Doctrinen , welche diese ursprüngliche Be- 
stimmung des Menschen als eines Vollenders und Verklärers der 



Natur, somit Segeaspnh t s  ni I%, verkeunen und verdüstern, 
end welciie dieselbe spr$it siedriger fassen, als s. B. Paklur 
diese Bestimmuaig des Menscheu faset ,  indem er v w  dem iiagst- 
liehen Warten und Seufzen der Creatur nach der Offenbarung 
der Kinder Gottes spricht, durch welche Offenbarung ( n d i c h  
des Bildes Gottes im Mensct~eii) die Creatur erlöset wird vom 
Dienste des Eitlen, Zeitlichen (der Gotteoleere, der Gotfesferne). - 
Ich sage: alle jene Aothropologieen und Physiologieen sind mit 
der Reiiiion uavertriiglieh, welclie diese Fundamentallehre der- 
selben (vom Menschen &,dern'~iide Gottes, von dessen Eatetellung 
pnd Wiederherstellung) niciil als solche anerkennen, und d a  
Mensalien nicht als Gouesbild nnd Mikrotheos, sondern d s  blosees 
Natur- und Weltbild (Mikrokos~os) in einer Welt ursprünglich 
~ f t r e Q n  Iwea, welche ab der vollen Manifestation Gottes vew 
k t i g  und sonrit Gotteeleer und Gottafern geworden einer whdm~ 
Bepräseotation Gottes allerdings bedürftig war. 

Nur ' wenn man über diese, durch die Religionsdoctrin uns 
bekannt gewardene , ursprüngliche Bestimmung des Menschen 
vollkommen im Klaren ist, kann man dieses auch sowohl tiber 
jene frühere Weltkatastrophe sein, welche der Sendung des Men- 
sehen vorherging, als übet den Fall des Menschen selber, wel- 
eher, wie die Sahdft sagt, in Ehren war,' aber es nicht verstanden 
hat, und den unweieen Thieren gleich ward, hiermit aber, nemlich 
&ruh die Verlöscbung des Bildes Gottes und die Entzündung 
des. Thierbildes oder Aetralgeistes in sich, auch in die Natur um 
sich anstatt des Segens den Fluch, d. i. die Flucht der göttlichen, 
&weh ihn vermittelkn Gegenwart brachte, so gering auch der- 
malen die noch vorhandeken Spuren eines solchen ursprünglichen, 
wechselseitigen plaetisehen Einflusses und gleichsam Versehens 
der Natur an dem Menschen und dieses an jener sind. 

Ebenso gelangt man rum verniinftigen Pcgltiffe dee Sacra- 
ments, wie denselbeii die Kirche aufdlt ,  nur dweh dielrlreanbr 
uiss sowohl der ur8prünglichen Stellung des Menschen zor Ns- 



tar (in welcher er aber letzterer, als unabhängig von ihr oder natar- 
kei, wenn schon nicht natairloq stund) als seiner secundliren Stellung 
m dieser Natur, in welche er sich darch seinen Fall oder durch 
sein Anhehnfallen derselben nnd ihrer Maoht gebracbt sah. 
Merkwürdig und lehrreich ist was hierüber T h  om a s  von A q n i n 
sagt, indem er den Begriff der Offenbarung im engeren Sinnes dieses 
Wortea mit jenem desSacrameote zuaammemtellt, insofern der Mensch 
beider erst durch den Fall bedürftig geworden ist. ,VO; dem Fall, 
sagt dieser tief- und scharfsinnige Denker, oder im Unschulstand 
waren diehcramente darum nicht söthig, weil in der Integrität dieses 
Standes dasobere dasNiedrige beherrschte und Jenes auf keine Weise 
von Letnterem abhängig war; wie es denn gegen diese Ordnung 
geweeen sein würde, falls die Seek sowohl zu ihrer Vollendu~g 
in'der Erkenntnies als im Willen und in der Kraft irgend eioea 
Leiblichen bedurft hätte, oder falls die Bewegung des Geist- 
menschen von der Natur, uud nicht die Bewegurig der Letzteren 

1 

von Ersterem ausgegangen wäre. Wogegen der Mensch nach 
dem Falle allerdings dieser leiblichen Dinge als Leiter höherer 
Actionen oder Reactionen bedarfeu - Für den gefallenen Men- 
schen gilt darum jener Satz: dass nichts in seiner Intelligenz 
und in seinem Willen ist, was nicht auch in seinen Sinnen, in 
seiner Begierde und in seinem Leibe, in einem ganz besonderen 
Sinne, und die Kirche hat längst schon diesen Satz als Grund- 
eatz für die Theorie wie für die Praxis ausgesprochen im Gegen- 
satze gegen jene seichte sich spiritualistisch nennende Theorie 
und Praxis, gemäss welcher man ansschliessend sich nnr an den 
rn seine schlechte Binnlichkeit gebundenen und in dieser gleicb- 
mm zu Gmnd gegangenen Geistmenschen wenden zu können 
aad aa müssen vorgibt, ihn aber, die= Sinnlichkeit rinberührt 
hisend, ihrer verderbenden Macht ungestört überlässt. 

C h r i s t u s  hat aller Indifferenz m d  Lauheit den Stab 
gebroctien, indem er sagt: daer wer nicht für Ihn (die Wahrheit), 
wider Ihn sei, m d  wer nicht wider Ihn, für Ihn. Und in dem- 
selben Sinne sagt J o h a n  n es,  dass wer seinen Bruder (Nächsten) 
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nicht liebe, bereite in eeinem Herzen ihn hasse (und zwar bis 
zum Tode, weil jeder Hass den Tod beeielt). Mit anderen Wor- 
ten heiset diess, dasa der Mensch das Vermögen, eeinem Nächsten 
nicht schaden, ihm nichts nehmen zu wollen, nur mit dem 
Willen, ihm zu nützen und ihm zu geben, gewinnt. 

- 
Es verhält sich eben so mit der Weltlust oder mit der Lust 

am Weltreich im Gegensatze der Lust an Gottes Reich, weii 
man von jener nicht frei sein kann, wenn nian der letzteren 
entbehrt, und weil die Nichtlust am Reiche Gottee schon dessen 
Hass und Verfolgung einschliesst. Wohin auch die Behauptung 
gehört, dase man die Kraft zur Beewingung oder Tödtung der 
unerlaubten Weltlust nur durch das freie Entbehren der erlaubten 
(durch Fasten im allgemeinsten Sinne) gewinnt. 

J o h a n n e a sagt auch : dasa Niemand seinen .Bruder oder 
Nächsten liebe, welcher Gottee Liebe nicht habe, und nichts 
ist gewisser, als dass wir nur in der Liebe Gottee sowohl uns 
und unseren Nächsten als eelbst die Natur unter una wahrhaft 
zu lieben vermögen. So wie die Liebe Gottee in unser Herz 
niedersteigt, breitet aie sich a b  Nächstenliebe über unseres 
Gleichen aus, und steigt herab zur Natur, diese erhebend, 
segnend und veredelnd. 

Da nun aber aus der Liebe zum Nächsten aUe Geselligkeit 
und Gesellschaft entsteht und in ihr nur besteht, eo wie aue 
und in der Liebe zur Natur alle Cultur derselben, so folgt, daes 
man die Sache nicht versteht, wenn man in einer Theorie der 
Societiit oder Cultur von der Religion abstrahiren zu können 
meint, so wie hieraus der innere Zusammenhang der Kirchen- 
geschichte mit der Profangeschichte und der Culturgeschichte eich 
ergibt. Die Benennungen eines N a t u r s t a a t e e ,  eines N a t u r -  
r e c h t e s  und einer N a t u r r e l i g i o n  sind, von diesem Stand- 
puncte aue betrachtet, theils fabch , theila verfäoglich. 



Es verhält sich aber, was die Philosophen in neueren Zeiten 
ziemlich vergessen, mit der Erkenntniss so, wie mit der Liebe, 
und wie die Liebe des Menschen zum Mensclien und zur Natur 
von der Gottesliebe ausgelit, so geht die Erkcnntniss unserer 
selbst, anderer Menschen und der Natur von der Erkenntnise 
Gottes aus; und zu jeder Zeit wie bei jedem Yolke wird der 
gute oder schlechte Zusand der Doctrinen der An t h r op  01 o g i a  
nnd P h y s i o l o g i e  jenem der T h e o l o g i e  entsprechen. 

Gottes Erkenntnisa ist die uns von Gott gegebene Erkennt- 
niss Seiner; und der Mensch erkennt nur insoferii er (von Gott) 
erkannt wird und dieses sein Von - Gott - erkannt - sein erkennt 
und weisa, welches Wissen seines Gewusstseina von Gott eben 
sein Gewissen heieet. In diesem Sinne spricht P a  u l u s  von 
unserer dermaligen unvollkommenen und indirecten . Erkenntnise 
(ab im Spiegel) im Unterschiede einer künftigen vollständigen 
Erkenntniss, wo wir erkennen werden, wie wir erkannt sind, von 
Angesicht zu Angesicht. Wenn ich nemlich Jemand in's Gesicht 
(in's offene Auge) sehe, so sehe ich nicht nur ihn, s o  n d e i n  
i c h  s e h e  s e i n  S e h e n  m e i n e r ,  sowie ich nur ein Wollen 
will. Und diesen Erweis der Allgegenwart eines alleehenden 
Gottes haben unsere Moralphilosophen übersehen. 

Diese Moralphilosophen sprechen uns immer nur vom morali-' 
scben Gesetze, und meinen die Grundlehre der Religion vom 
Ebenbilde Gottes unbeachtet lassen zu können, obschon beide 
Lehren im Grunde eins sind. Jedes Geschöpf hat nemlich durch 
seinen Urstand eine bestimmte Stellung erhalten, und der Begriff 
seines Gesetzes fillt somit niit jenem seiner Location zusammen. 
Sich in seinem Gesetze zu fixiren, in ihm Bestaqd und Mobilität 
zu gewinnen, ist eben die Aufgabe und der Imperativ des Ge- 
achopfes. D a  a b e r  d i e  G e s t a l t u n g  j e d e s  W e s e n s  s e i n e r  
S t e l l u n g  e n t s p r i c h t ,  so fällt diese Aufgabe mit jener zu- 
sammen, seine ursprüngliche Gestaltung zu fixiren, was auch die 
Worte : Entstellung, Entstaltung , Verstellung U. s. f. anzeigen. 
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Dieser hier angedeutete Standpunct (aus welchem man den or- 
ganischen Zusamenhang der Stenang mit der Gestahng so wie 
der Bewegung mit der Figurbeschreibung oder, wenn man will, der 
Constellation als gleichsam einer unsichtbaren Strömung mit der 
ihr als Leib dienenden Configuration einsieht) führt in der Moral 
weit, und IHsst uns besonders den Unverstand derjenigen ein- 
s e h n ,  welche die Begründung derselben anderswo als in der 
Theo1ogi.e suchen. 

Das intelligente freie Gesehöpf erhieft ecm unmittelbares 
geschiedenes Sein ala Vorschuss und Capitul, damit es durch 
eigenes Thun (durch Mitwirken mit dem Schöpfer) dieses Bein 
ia eich fixiren und in und durch diese Fixation als Bewährung 
dasselbe zum vermittelten, in der Wahrheit gefesteten, erheben oder 
erheben lassen sollte. Wie nun schon diese Fixation des Thans 
eam bleibenden Sein selber ab ein Thun begriffen werden muss, 
so ist dieses doch keiii Thun des Gescbtipfes, sondern ein T h n  
des $chöpfers, und darum jenem eben so unbegreiflich und seinem 
Wissen entrückt als die Vitalfunctionen, welche das Binnorgcrn 
bilden oder restauriren, nicht selber in die Sphäre der Sensation 
fkllen k i i e n .  Hiemit ist eine Gränse des Wiasens für ats 
niedrige animalische Leben sowohl ab für das höchste religiöse 
Leben bestimmt, welche nur zu häufig von den Philosophen 
übersehen wird. 

Versäumt das Geschöpf jenes vermittelnde Thun , so bleibt 
es nicht bei dieser Versäumniss, sondern es erzengt sich sofort 
eiue positive Renitenz gegen dieses Thun als eine Macht, welche 
nur durch eine gleichfalls neue Gegenmacht wieder aufgehoben 
werden kann. Soll ich heute irgend etwas tbun, so ist ea mir 
heute noch eben so leicht und ich befinde mich eben so frei, 
mlehcs zu thm als es au lassen, was scbon morgen nicht mehr 
der Fall sein wird, und so mit jedem Tage minder, weil aie 
Versäumniss einc positive Renitenz gegen diesea Thun in mir e r  
seugt, welche siah anfangs als Unluet, später ais Schwere, endlich 



als positiven Widerwillen kund gibt. Aus diesem Standpuncte 
hat man auch jenen Satz zu begreifen, dass dk Gewohnhcit oder 
Entwobntheit zur anderen Natur wird, d. h. Sein in uns annimmt, 
in welchem Sinne die Franzosen die Ausdrücke brauchen: prendre 
natme, eire, forme, so wie aueh der Apostel in dernselben Sinne 
von dem Gestaltgewinnen des Christus in uns spricht. - 

Bezeichad man in der Sprache der Pathologem jene in am 
durch Unteriassung eines Thuns (Funetion) erzeugte Renitenz ak, 
natura morbi, so wird diese Veraäumniss selber causa morbi 
heissen müssen, und so wie es einfältig sein würde, beide (die 
causa und die natura morbi) zu vermengen, so war und bleibt 
ee einfiiitig, die Natur des Bösen als einer uns einerzeugten und , 
ans besitzenden Macht mit der ~ G a c h e  desselben (der Abkehr 
von Gott oder der Unterlassung unserer Zukehr zu Ihm) m ver- 
mengen, somit die Natur dieses Bösen zu leugnen, indem man 
Letzteres ala blosse Abwesenheit des Guten wegerklilren zu 
können vermeint, - das Gift als die Abwesenheit der Arznei, 
den Teufel a b  die Abwesenheit des Engels. 

Diese (moderne) Flachheit in 6er Doctrin vom Bösen, 
welche gründlich über die Tiefe, d. i. die Geistigkeit der Bos- 
heit (Mysterium iniquitatis) weggeht, kann nur letzterer selber 

' 

zu statten kommen, denn dem Geiste der Finsterniss kann n i c k '  
erwünschter sein als dase man über ihn im Finsterei odar 
etupid blibe. - 

Die Deisten meinen die Gättlichkeit der Offenbarung damit 
verdächtigen zu können, dasa diese sowohl im alten a b  irn neuen 
Bunde doch nie allgemein (katholisch), sondern immer nur 
separatistisch eich gezeigt habe. Sie sehen nicht ein oder ignoriren 
es gelliwentlich, d w  hieran zu allen Zeiten nur die Mensehen 
selber schuld waren, indem sie ununterbrochen durch ihren Nicht- 
gebrauch oder Missbrauch der Offenbarung und der Erblehre 
diese nöthigten, sich durch Separation zu sichern. Hätten die 
ersten Stämme das gemeinsame Patrimonium dieser Erblehre treu 



und rein bewahrt, so würde die gesonderte Pflege desselben ihre 
Universalitiit und tdentität nicht beeinträchtigt haben. Aber sie 
versäumten nicbt nur diese Pflege, sondern sie entstellten, miss- . 
brauchten und verunreinigten die ihnen anvertraute Wissenschaft 
bis zu dem Grade, dass der Gräuel bis in's Heiligthum drang, 
und dass mit der Unwissenheit in ihr eine v e r b r  e C h e r  i s c h  e 
W i s s e n s c h a f t  und ein hierauf gegründeter v e r b r e c h e r i s c h e r  
Cu1 t u s  empor- und es dahin kam, dass der Psalmist 95, 5 
ausrufen konnte: .omnes Dii gentium Daemoniaa. - Wer nun von 
dieeer verbrecherischen Wissenschaft und diesem verbrecherischen 
Cultue (der ältesten und der neuen Zeit) keine Wissenschaft hat, 
so wie, wer das eine Original und die Filiation einer Stammerb- 

t lehre (Tradition - mere) durch alle diese Caricatnren iiindnrch 
nicht im Auge behält, dem mangelt allerdingo der Hauptschlüssel 
.zur Erklärung der Räthsel der Mythologie, so wie, wer die Erb- 
lehre und d8s Kirchthum im Judenthum verkennt, dieselben auch 
im Christenthum verkennen wird *). 

*) Unverkennbar ist das oben im Texte Gesagte gant bestimmt gegen 
Schellings Philosophie der Mythologie gerichtet, wie e r  sie in seinen 

. Münchener Vorlesungen behandelte. Ungeachtet dieser nnd anderer an 
vielen Stellen seiner späteren Schriften hervorgetretenen polemischen 
Erkltirungen Baadere gegen Schellinge sptitere Lehre lasst L u  d w  i g  
N o a c h  in seiner Geschichte der Philosophie in gedrfingter Uebersicht 
(Weimar, 1853) S. 325 Baader auf dem Siandpuncte der Schelling'schen 
positiven Philosophie der Offenbarung sich bewegen. Wenn L. Noack und 
Geistesverwandte sich absolut prostituiren wollen, eo kann man sie freilich 
daran nicht hindern. Die Bchte Kritik und Wissenschaft wird aber niemals 
Respect zeigen gegen das leichtfertige Verfahren, ähnlich scheinende, 
aber im Grunde und in der Tiefe wesentlich versbhicdene Standpuncte in 
Bausch und Bogen zusammenzuwerfen. Ware der Standpunct Baaders 
und der der spiiteren Lehre Schellings wirklich in der Hauptsache identisch, 
so würde die Gerechtigkeit erfordern, zn sagen, Scheliing bewege sich 
auf dem Standpuncte Baaders, nicht aber umgekehrt, da Baaders Stand- 
punct schon bei der Entstehung der erten Lehre Schellings, geschweige 
bei jener der zureiten Lehre desselben, fecrtstund und folglich nur 
Schelling dem Standpuncte Baaders, nicht aber dieser dem Sktndpuncte 
Schellings sich zuwenden konnte. In der That hat sich such SchelBiy 



.Du erkennet, liebst und brauchst, sagt Meister E c k  a r  t *), 
nicht andere Dinge in und ansser Gott (der Wahrheit), in der 
Ewigkeit und in der Zeit, sondern du erkennst, liebst und brauchst 
dieselben Dinge anders; lässest du die Crcaturen da, wo sie zer- 
theilt, zersplittert, unvollendet und in Zwietracht sind, so nimmst 
und findest du sie wicder da, wo sie geeint und vollendet sind 
(in Gott).(' - Es ist darum eine falsche und Missverständnisse 
veranlassende Vorstellung mehrerer Asketen, wenn sie uns die 
Liebc Gottes, dcs Schöpfers, als im Gegensatze gegen die 
Liebe der Geschöpfe vorstellen, so dass etwa Gott als .das Bine 
Object n e b e n . den Geschöpfen als den anderen Objectea zu 
betrachten wiire U. s. f., wogegen die Religion ausdrücklich uns 
die Geschöpfe im Schöpfer lieben beisst und nur nicht ausser 
Letzterem oder selbst gegen ihn. 

Wäre die wahrhafte Liebe iiichts Anderes und Besseres, 
ab,  wie man sagt, ein blosser Tausch dcr Sclbbeit zwischen den 
Liebenden, so würden diese die Bande ihres engen Seins auch 
nur rertauschen und nichts bei diesem Tausche gewinnen, also 

in seiner spiiteren Lehre dem Siandpnncte Baaders angenghcrt, aber ihn 
in seiner ganzen Tiefe und colossalen Gr6sse nicht entfernt erreicht. Scbel- 
lings spiiterer Siandpunct mag mit L. Noack nicht unrichtig als Pantheis- 
mus der Transrcendenz bezeichnet werden, obgleich e r  wohl genaner 
als Pers6nlicbkeitspantheismus r n  fassen w8re. Baaders Lehre irt aber 
keiner von beiden, rondem muss nm so mehr ali T h  e i s m  U e bezeichnet . 
werden, da ihm die Schöpfung des absoluten Geistes weder als Emanation, 
noch als Selbstentwickelung, noch als aui Zeugung entstanden gilt. H. 

*) Von diesem Meister E c  k a r t  weisa man nur, dass e r  zu Tauler 'e 
Zeiten in Strassburg'im Predigerorden lebte und lehrte, und die wenigen 
Fragmente seiner Doctrin, die uns geblieben sind, erregtcn die Bewuu- 
dernng des Denkers sowohl wegen der Tiefe nnd Klihnheit der Speculation, 
als wegen jener der religidren Gemhlr, in welchem seine Speculation dch  
bewegt und hPlt. AOitte eich der Geist der ~ ~ e c u l a t i o n  in neneren Zeiten 
n Deutschland an diesem und ihm verwandten Theologen des Miitelalterr 
eritziindet, anstatt an S p i n o z a  und seines Gleichen, so stlinde es  aller- 
dings besser mit der religi6een Philosophie. Es ist bekannt, dass Voltaire 
in einem Gespriiche Spinoza'r mit Gott jenen dem Letzteren sagen lasst: 
r J e  croir, entre non8 dit, qne von8 n'existcs pn8.u 



auch nicht, wie doch die Erfabmng lehrt, in eine weitere freiere 
Existenzweise sich erhoben finden. Dieses wecbseiaeitige Erhoben- 
sein aus ihnen selbst als gleichsam eine Ekstasie ist nur durcb 
ihr gemeinschaftliches Eingegangensein in ein drittes Höheres 
begreiflich, welches höhere Ageoi oder Princip bexeits die 
Griechen als Eros (als den Gott, der die Liebe istj personificirten. 

Aber eben, weil jede wahre Liebe religiöser Natnr ist, wird 
sie von den Weltklugen oder Weltweisen ignorirt und geleugnet. 
Diese lieblosen Weltklugen denken sich nicht nur gescheuter, 
sondern auch glücklicher als jene liebevollen Narren, die aUS 
sich herausgehen, die etwas Anderes oder einen Anderen a l s  sich 
selber lieben, nnd die von der Liebe eine andere Definition haben 
als K a n t ,  welcher meinte, dass die Liebe eines Gegenstandes 
in der Ueberzeugung von dem Vortheil gegründet sei, den uns 
jener verspricht. 

In der That aber sind diese Weltklugen wederlklüger noch 
glücklicher mit ihrer Lieblosigkeit als die Liebenden es selbst 
dann noch sind, wenn ihre Liebe oder ihr Wohlwollen verkannt 
oder nicht anerkannt wird. Wir achten nemlich Gott darum nicht 
für unweise noch fur unselig, weil Er Sich allen Menschen liebend 
gibt und doch nur von Wenigen die volle Anerkennung seiner Liebe 
empfängt, und weil er, wie T a  U 1 e r  sagt, gleichsam so thöricht 
die Menschen (seine Gesehiöpfe) liebt, dass er ee Pneu ~ l o  Ver- 
dienste anrechnet und recht dankbar dafür ist, sich von Ihm 

lieben und hiedurch beseligen zu lassen. Ebenso ist kein Mensch, 
welcher wahrhaft liebt, und welcher sich nicht vom Dankgefihle 
gegen den geliebten Gegenstand ergriffen fühh, und zwar ana 
keinem anderen Grunde als weil er ihn liebt; so wie er die An- 
erkennung seiner Liebe lediglich aus keinem anderen Grunde 
verlangt, als weil die Nichtanerkennung ihn im eigenen Lieben 
und Dankerweisen hemmt und nrurückhtilt. Und ebenso v a h n g t  
der Liebende von dem, welchen er liebt, aus keinem d e r e n  
Grunde Achtung, als weil er den nicht lieben kann, der ihn nicht 
achtet und ehrt. Man w i r d  mehr oder minder oder man meint 
wenigstens zu dem za werden, was &an treibt urid w u  man 



liebt oder von dem man und für das  man lebt; nnd es ist darmn 
kein Wunder, wenn wir jenen Mensch-, welcher unaufhörlich 
seine ewige Liebe und seine ewigen Kräfte dem zeitlichen Un- 
wesen hingibt, den Chuakter  der Zeitlichkeit - Entzweiung nnd 
Bestandlosigkeit - auch Allem aufdrücken sehen, was e r  schafft 
und bildet, und dass er, indem er nur Zeitliches thut, auch selber 
nur zeitlich zu sein glaubt. E r  .sollte mit der Zeit (mit dem 
rechten Gebrauche des Zeitlichen) als mit ejner Scheidemünae 
das Gold der Ewigkeit sich verschaffen, setzt aber täglich ,und  
stündlich die Ewigkeit für die Zeit um,  und anstatt letztere Zn 
tödten, lässt er sich von der Zcit tödten. Daher der Unglaube 
a n  die Fortdauer nach dem Tode, welcher Uiiglaube nicht durch 
Speculation, sondern nur diirch Tliun und Wirken für das Ewige 
und im Ewigen zu tilgen ist; denn wie inan nur im Glauben, 
und nicht im blossen Wissen thut, so glaubt man nur im Thun; 
wesehalb es glcich unvernünftig ist ,  vom Glauben ohne Wirken, 
als vom Wirken oline Glauben zu . sprechen. Die Welt- 
klugen und Weltweisen sind' über den Affect der Bewunderung 
nicht minder in Unwissenheit als über jenen der Liebe, weil 
beide diese Affecte untrennbar und beide religiöser Natur sind. 
Weil nian nemlich nur das bewundert, was man nicht begreift, 
d. i. was mau nicht selbst thun oder nach tliun kann, so meinen 
s ie ,  ein Philosoph habe sich vor dem religiösen Affect des ß e -  
wunderns als vor einem Beweise seiner Unwissenheit zu schänieu, 
und er dürfte höchstens nur sicli selbst bewundern und bewun- 
dern lassen. Wenn aber das Bewundern des Nichtbewunderns- 
aerthen als ein Beweis der Unwissenheit gilt, so muss man das 
Nichtbewundern des Bewundernswerthen nicht minder für einen 
Beweis einer solchen Unwissenheit nehmen. I n  demselben Sinne 
sagt  ein fränzösiecher Schriftsteller: ,ne pas aimer est la plus 
grande preuve de l'ignorance. 'l 

Der endliche Geist (oder das endliche Gemüth) steht nemlich 
in  Mitte zwiscl~en einem Niedrigeren, was e r  sich, und einem 
Höheren, dem er sich subjiciren soll, lind eben nur durch den und 
in dem freien Subjectionsact findet der endliche Geist sich erhoben, 
aufgerichtet und begründet. Das  vernunftlose Thier k a n n  nie& 



und der Teufel w i l l  nicht bewundern, so  wie selbst da8 bewun- 
dernde Anerkennen eines genialen Kunstwerkes nnr demjenigen 
möglich ist, welcher hiemit die Lust und das Vermögen (die.Gabe) 
zur ähulichen genialen Production in sich inne wird und alimentiit. 

W a s  nernlich die religiöse Natur des -4ffects der Bewunderung 
und seinen Zusammenhang mit dem Affecte der Verehrung, der 
Liebe und der Unterwürfigkeit betrifft, so  muss bemerkt werden, 
dass jeder Bewunderung erregende Gegenstand anstatt des er- 
hebenden Affects der Bewunderung nur blendendes Staunen und 
lähmende, niederdrückende Furcht erregen würde, falls er nicht 
liebend zu dem ihn Bewundernden und sich gegen ihn Ver- 
tiefenden sich wieder herabliesse, und denselben, als ihm verwandt, 
zu und in sich erhöbe*). Wer sich selber erniedrigt, sagt  
C h r i s  t u s ,  wird erhöht werden, oder: die freie ~ e l b s t e r n i e d r i k ~  
bedingt das Erhobenwerden, so  wie die freie versuchte Selbst- 
erhöhung das unfreie Erniedrigtwerden zur Folge hat. Der  
Kiiiiatler, welchem die Demiith fehlt zu der bewundernden Aner- 
kennung der Genialität des Kunstwerks eines Anderen, verschliesst 
sieh selber in demselben Verliältnisso die Quelle seiner eignen 
Genialität, und der Hoffzirtsgeist ist ein finsterer, dürrer und un- 
prodnctiver Geist. 

Das wahrhaft Bewundernswerthe oder Göttliche wird darum, 
so  wie es einem Gemlith oder Geist nahe gebracht wird, gleich- 
sam als Reagens sowohl die Hoffart und den Stolz, als die 
Niederträchtigkeit d i e ~ e s  Gciates kund geben. Ist nemlicli der 
Geist nur nach Niedrigem trachtend und an dasselbe gebunden, 
so  wird er sich dem Affectc der Bewunderung verschliessen, weil 
d i e s e ~ i h n  zu befreien und zu erheben strebt und er nicht befreit 
und erhoben scin will; und ist dieser Geist hoffärtig, so wird e r  
dem Affecte der Bewunderung gleichfalls den Eingang nicht ge- 
statten, weil dieser seine Subjection fordert und er sich nicht 
subjiciren will. 

*) Die Tiefe ist Ende und Anfang der Höbe und die  B6be ist Anfang 
und Ende der Tiefe. 



Man erinnert sich des Streites der N o  m i n  a l i  s t e n  und 
R e a l i  s t ßn. Den Nominalisteu galt nur das Einzelne (Atome 
oder der einzelne Peripheriepunct) als real, substantiell und wahr- 
haft, wogegen das Gemeinsame (Centrale) ihnen für nichts, für ein 
blosses Wort ohne Sache galt; dagegen die Realisten das Einzelne 
für nichts acliteteii und das Substantielle ausschliessend nur im 
Allgemeinen suchten. Lange und heftig genug ward zwar dieser 
Streit fortgeführt, er blieb aber d a r u m  ungeschlichtct , weil, 
wie es zu geschehen pflegt, beide Parteien nur zum Theil recht, ' 

im Ganzen aber beide unrecht hatten; indem in der Tliat weder 
das Allgemeine (Gemeinsame) oliiie das Einzelne und ausser ilim 
wirksam, wirklich und wahrhaft ist, noch das Letztere ohne das 
Erstere, d. i. indem beide nur in ihrer Concretheit wahrhaft, in 
ihrcr Abstractiou abcr unwahrliaft sind. 

S o  entsteht und besteht das lebendige ~ndividuum als 
Einheit lind Einzigkcit nur mit und in seinen einzelnen Gliedern, 
so wie Jedes dieser Glieder nur durch jene Einheit, mit und in 
ihr existirt *). Reide (die  Einheit und die Glieder) sind wirk- 
lich, indem beide sich wechselseitig ihre zwar untersehiedene, 
aber weder getrennte noch confundirte Existenz verbiirgen; 
weswegen es eine unve&ünftige Vorstellung ist, den Gesammt- 
leib eines Organismus :i19 etwas sich zu dciiken, was neben 
und also ausscr. seinen Gliederii besteht, und nicht als ein 
diese seine Glieder in sich Befassendes. 

Dieser hier aufgestellte Begriff des organiscli Einzelnen so 
wie des organiscli Einen und Gemeinsamen ist besonders in 
seiner Anwendung auf die Societiit oder auf die Gesetze der 
Association der Menseben wichtig, und eben die vcrnunftlose 
Verkennung dieses organischen ßildungsprincips oder der organi- 
schen Natur aller wahrhaften Association so  wie die entgegenge- 
setzte flache Vorstellung letzterer als eines mechanischen oder 
anorganischen Aggregates - Iiat in neueren Zeiten so viel Unlieil 

1) ~ e s e h ö ~ f e  sind nicht Gjieder Gottes. 



in der Theorie wie in der Praxia der Societät veranlast. Die 
cidevant Revolutioniirs, dermalen soi-diiant Liberalen, waren und 
sind nemlich alle Nominalisten , in oben bemerkter Bedeutung 
dieses Wortes, indein sie (gleich den Atomi~kern  in der Physik) 
nur das Einzelne (das Individuum) in seiner Abstraction für real 
achten, alle Verbindung, Association , Innung, Genoseenechaft 
oder Corporisation dieser Individuen aber (welche Verbindung sich 
sowohl in räumlicher als zeitlicher Continuität gestaltet und 
erhält) - fur eine unwesentliche, somit der Willkür unterworfene 
Form haltea - Dieser Begriffsrohheit und Verkennung der 
Identität der organischen Form mit dem Wesen entspricht aller- 
dings die Rohheit der Handlungen dieser Lieberalen, nemlich ihre 

I alles organisch Gewordene und Bestehende nichtachtende, Zer- 
reiseende, verrückende und verrenkende oder walzendmachende 
Praxis. 

,,On the Principles of this mechanic Philosophy, sagt Burke, 
our institutions c a n  n e v e r  b e  e m b o d i e d  i n  P e r s o n a ,  s o  
a s  t o  create in ns love, veiteration or a t ta~hement .~  - Ihrem 
selbst construirten unpersönlichen Gott (Dieu-machine) entspricht 
ihr selbstfabricirter unpersönlicher, lieb- und gemüihloser Staat 
(Etat-machine), obschon sie bestlindig das Wort: ,,OrganisationY 
im Munde fuhren. 

Ein einzelnes Individuum einer Familie, einer Gemeinde, 
eines Standes, Stammes oder Volkes kann und soll eben so 
wenig abstract von dieser Familie, diesem Stande &C. leben und 
handeln, oder behandelt und beachtet werden ale diese Familie, 
Gemeine, Stand &C. ohne ihn. Beide eind nur mit- und durch- 
einander reell und wahrhaft, und beide verbürgen und aesecurim 
sich wechselseitig ihre Existenz. Es war darum eine schlechte 
Phrase der Revolutionsmänner und Napoleons (als des tleiecbge- 
wordenen Revolutionismus), dass die Revoiution nur den Todtee 
genommen habe; weil, wer auf solche Weise die Todten pliindert + 

und verletzt, auch die Lebenden, nnd nicht bloss diese, sondern 
auch die Ungeborenen und Nachfolgenden verletzt. Wogegen 
Burke mit der gröasten ~ e s l k m t h e i t  von den Pflicbtea der 



Lebenden sowoM gegem Veritorbene a b  gegen Neugeborene 
spricht, und sich hiemit zum socialen Realismas bekennt. .Die 
Societät, sagt er, ist in der That ein Contract, eine Genossm- 
Schaft und Innung; weil aber der Zweck dieser Genossenschaft 
nicht erfüllbar ist durch mehrere Generationen, so ist die S o e U  
eine Gewssensebaft nicht bloss der zugleich irdisch L e h d e n  
aater sich, sondern ihrer mit den Verstorbeiien wie mit den Un- 
geborenen. Jeder Contract eines. einzelnen Staates ist nur ein 
einzelner Paragraph in dem grossen primitiven Contract einer 
ewigen Societät, niedrigere Natnren mit höheren verbindend, die 
siebtbare Welt mit der unsichtbaren, die Zeit mit der Ewigkeit.& 

Dieser Realismus führt indes8 bei einigem Nachdenken wei- 
ter als man zuerst wohl meint. Es leuchtet nemlieh ein, dlws 
keine Pflichten gegen ein absolt~tea Non-ens denkbar sind, und 
dass es unvernünftig sein würde, von Pflichten gegen Verstorbene 
und Ungeborene zu sprechen, falls jene gar nicht mehr, diese 
gar noch nicht wären, - falb die Existenz der zeitlich oder 
irdisch Lebenden nicht, wie immer, mit der Existenz jener verflochten 
wäre, wie denn alle Verbindlichkeit eine Verbindung aussagt. - 
In diesem Sinne stellt C h r i s t u s  s e l b e r  einen Beweis der Unsterb- 
lichkeit oder des Fortlebem der irdisch Abgeschiedenen auf, 
welchen die Philosophen noch immer nicht capirt haben, indem 
E f sagt: dass, da Gott sich den Gott des verstorbenen Abrahams, 
Isaaes und Jacoba nennt, diese leben müssen, weil Gott kein 
Gott der Todten iat, und sie Ihm alle leben. - 

Das ,non omnii moriaru des Dichters hat in der Tbat 
eine reellere Bedeutung als die ihm derselbe gab, und daseelbe 
gilt von dem Bestreben der Menrchen , sich einen N a m e n  zu 
machen oder ihren Namen zu bewahren auch nach ihrem Tode. - 
Lehrreich ist es übrigens zu sehen, wie unsere modernen Ge- 
setzlehrer und Gesetzfabricanten , nachdem sie die religiöse 
Saaeüon für die Association fahren lieesen, sich auf mannig- 
faltige Weise, obschon fruchtlos, bemühen, diese8 Defieit durch 
Surrogate und Fictions of LIIW zu ersetzen. 



Wi sehen ununterbrochen das associirende Princip als den 
Rildungstrieb der Societät wirksam, um das individuelle und als 
solches unsichere, unverbürgte und dürftige Leben und Sein durch 
Gemeinsammacliung und organische Union mit anderen in das 
höhere, verbürgte Commuuleben zu erheben, das Einzelne zum 
Gemeinsamen potenzirend und dem flüchtigen Augenblicke Dauer 
gebend *). - Wer immer nun dieser Evolution des Gesellschafts- 
leben8 als seinem natürlichen Wachsthum und seiner Gliederung 
oder Leibwerdung störend und hemmend entgegentritt, der ist 
ein Revolutionär; und wenn es schlimm gethan oder ein Criminal- 
verbrechen ist, einzelne Menschen todt zu schlagen, so ist es 
gewisaermaassen noch schlimmer, ganze Familien, Stände, Stämme 
und Völker todt zu schlagen. So wie, falls man den Mord des 
Königtbiims von jenem des Königs trennen könnte, der König- 
thumsmörder ohne Zweifel eiu noch grösserer Verbrecher sein 
würde als der Königsmörder. 

Zu verkennen ist es übrigens nicht, dass hier ein tiefes, 
unter Volksglauben und Aberglauben sich versteckt haltendes 
Gehcimniss der organisch-verbindenden oder r e l i i  ren d e n  Macht 
des Lebens in der Societät uns vorliegt, dessen Enthüllung unsere 
Zeit entgegengeht. Nur jene, welche in dieses Geheimniss bereits 
geblickt haben, werden mich darum verstehen, wenn ich sQe, 
dass der -4hgeschiedene mit dem irdisch Lebenden in einem 
ähnlichen Rapport steht als etwa die magnetische Somnambule mit 
ihrem Magnetiseur, indem sie als eine zum Theil bereits irdisch 
Abgeschiedene nur noch mittelst der Blutseele des Letzteren in 
die irdische Region hereinreicht, oder auch wie nach den Be- 
griffen der Alten die Blutseele des Erschlagenen mit jener seines ' 

Mörders in Verbindung tritt W), und ich erlaube mir nur noch die 

*) Diesem Bildangstriebe der Societßt .entgegen steht der Tadlungstrieb 
des socialen Lebens. 

**) Wie darum die Abgeschiedenen als die Entleibten der Leiblichkeit 
der Lebenden theilbaft sind, so die Ungeborenen als die noch nicht 
Beleibten mittelst des Samens. 



Bemerkung, dase auf dem Begriffe eines solchen s o 1 i d a r  i s C h e n 
, Nexua der Blutaeele im Menschengeschlechte (durch Raum und 

Zeit) als auf einer geheimen jedoch wirksamen und also wirk- 
lichen Metempsychose und Metenaomatoee sowohl der Begriff der 
Erbsünde als jener der Erlösung (Erbgnade) beruht. 

Ueber ein Wort der heiligen Themic 

Unerträglich wird einem oft die fade weder Tiefe des Ge- 
fühles noch des Gedankens kund gebende Sentimentalität der 
Asketen unserer Zeit im Vergleiche mit den älteren, bei welchen 
nicht selten die Kühnheit des Gefühles oder Affectes mit jener 
des Gedankens wetteifert. Als ein Bolches unser Gefühl und 
unseren Gedanken zngleich erhebendes Wort zeigt sich uns z. B. 
jene Behauptung der hl. T h e r e s i a * ) ,  d a s s  d e r  B r a n d  der .  
g ö t t l i c h e n  L i e b e  i n  i h r  n u r  i m  V e r b r e n n e n  i h r e r .  
n a t ü r l i c h e n  S e l b h e i t  s i c h  e n t z i i n d e  u n d  e r h a l t e .  
Die hl. T h  e r  e s  i a sprach hiemit das allgemeine Gesetz für jede 
M a n i f e s t a t i o n  einesHoheren i n  o d e r  d u r c h  ein Niedrigeres 
aus, welche nemliih nicht anders als durch eine freie oder unfreie 
0 c.cul t a t i o n des Letzteren gegen Ersteres zu Stande kömmt, 
so dass kein Erheben ohne ein Vertiefen (Demüthigen), ohne ein 
Sich- zu - Grunde - lassen oder Zu-Grande-gehen möglich ist, kein 
Herrschen ohne Dienen oder Gehorsamen, kein Sprechen ohne 
Hören, kein Wissen ohne Glauben*). Eine solche Manifestation 
geschiebt i n  dem ~ i e d r i ~ e r e n  wie mit d e m s e l b c n  und fi ir  
d a s s  e 1 b e , faiis es sich frei im Höheren occultirt, sie geschieht aber 
doch, nur auf andere Weise und blow d u r c h  und g e g e n  

*) Die slimmtliehen Schrifien der h. Theresia von Jesn, herausgegeben 
von Gallus Schwab. Sechs Blinde. Sulzhach, Seidel, 1831-1833. H. 

Nur indem a nach b gebt, steigt a %nach b auf. Eier ist also 
eine Mittte nöthig. 



dieses Niedrigere, falb es sich diesem Sich -EU - Grunde - lamm 
entzieht und widersetct. .Wer sich selbst erhöbet, wird w n i e d r i i  
(gedemüthiget) 'werden, wer aber sich selbst erniedriget, wird 
erhöbet werden.' - 

Da nun für jedes Brennen als Gesetz gilt, d a s  es nur durch 
ein Verbrennen bedungen ist, so begreift man, dsse die göttliche 
Liebe und das göttliche Licht in der Natur und Creatur nicht 
anders und unter keiner anderen Bedingung als unter jener des 
Verbrennens der natürlichen Selbheit zu brennen vermögen *). 
So sehen wir im elementarischen Feuerprocess eben nur in einem 
solchen Verbrennen das freundliche Licht und besäaftigende 
Wasser zum Vorschein kommen, und wir sehen dieses Erleuchten 
und W h e n  erlöseben, so .wie das Verbremen eingestellt wird. - ' 
Wenn eil heisst, dasa Christus mie die nrlorene Macht, G6(les 
gindsehaft EU erlangen, wieder erobert bat, MI heim& dieses, d m  
Er tim das Vermögen wieder gegeben hat, ia diesen Vet- 
brennmgsprocess der natüriichen Selbheit um frei eie9ufühm, 
ned riomit dem unfreien Terbrennungeproceae zu entgehen, 
welchem wir ausserdem a b  Gericht heimfalleii. 

D a p h n e  w i r d  in  d e r  U m a r m u n g  d e s  S o n n e n g o t t e e  
s ar P f l a n  r e W) d. i. die natürliche, unfreie, enge, finetere, kalte 
wcY arme Selbheit verbrennt und sinkt cusamwn, damit sie ab 
freier, lichter, warmer end reiaher Sonnenleib im ~onnenkiche 

. wieder erstehe, welcher nicbt mehr sich will und eich lebt, 
sondern welcher nur die Sonne will und dem hnnengeiste lebt-). 

*) Die Erhaltung der unmittelbaren natürlichen Selbheit ist also immer- 
während wie ihre Aufhebung. 

**) So geistreich diese Deutung der Daphne-Sage ist, so vermbgen 
wir doch keinen Anhaltspuact dafRr in den Quellen aufwlndea. Vergi. 
iiaooavioo 'EMa8oc ?rcprqy?aic, Rec.Facius (Lipsiae 1795) tom. 11, P. 407-408 
(1. VII1, C. XX.) - Tzeizes Lycophon, 6. - Ovidii Metamorph. I, 452-567. - 
Hyg. 203. Dann die Mythologie der Griechen und R6mer von C. Schwenk. 
S. 133. Handbuch der classischen, germanischen und der daniit verwand- 
ten Mythologien. Von Rauschnick. (Leipzig, 1832) S. 122-123. H. 

**+I Diejenigen, welche überall Pautheismms oder Semipantheismus 
wittern, haben den Mystikern derlei Ausdrücke und Bilder manobmal ubel 



Der Egoist, welcher zwar an dem Lichte nnd der Wärme 
der Liebe sich ergötzen möchte, aber von keinem Verbrennen, 
von keinem Opfer seiner Selbstaudit wissen will, zeigt sich darum 
eben so dumm als jene Affen, welcbe an dem von Maiiechen 
angemachten Feuer sich zwar wärmen möchten, aber diesen Feuer 
nicht durch Nachlegen des Holzes zu untedialten verstehen. in 
der Bank der Liebe, sagt der erleuchtete St. Martin, erhält man 
Alles nur, wenn man Alles einsetzt, und im höchsten Sinne gilt 
hier daa Wort des Diohters: 

*Und setzest dn nicht dar Lehen ein, 
Das Leben wird nimmmer gewonnen sein!u 

Wai übrigens von der göttlichen Liebe par excellence gilt, 
dass sie nur durch Vermittdung eines Aufhebens sich verwirklicht, 
das gik v w  jeder anderen Liebe, imfern diesebe durch Theil- 
haftsein an der göttlichen diesen Namen verdient. Denn nur 
Gatt ist die Liebe ab Substantivum, wie nur Er die Vernnuft 
der das Vernunftlicbt i 8 t , wogegen diese Liebe und Vernunft 
im Menschen (in der Creatur) nnr als Adjectivum bestellen. 

Und so vermögen denn die Menschen nur mit Hilfe oder 
in Kraft dieser Gettesliebe den rechten Gebrauch e. B. von der 
Fraaen- wie von der Freunderliebe t u  maclien, welcher darin 
besteht, dasa die Liebenden wechseieeitig einander behilflich sind, 
ihre natürliche Selbheit zu terstüren, wogegen ohne die und ausset 
der ßotlesliebe diese Selbbeit durch üie sich Liebenden umge- 
gekehrt nur nocli gepflegt wird oder eritarkt, und als die nie 
versiegende Quelle der Bitterkeit in der Frauen- wie in der 
Fwundeeliebe skh kund gibt. 

gedeutet, obschon ohne Grund, weil diese Mystiker sich hinreichend 
bestinimt d~bin  aussprachen, dass sie unter der Union der Gottes- und 
der Creaturreseiiheit keineswegs eine ldentittit (Homouoie) derselben ver- 
stehen. Eigentlich war es der Teufel, der im Paradiere zuerst den Pan- 
tbeiamns tiocirte, indem er dem ersten iüenschenparire (der Lehre Gottes 
entgegen, dass der iilensch nicht Gott, sondern nur Sein mr sich f i t  
relbstlndiges Bild sei oder sein soll) die Bebaqting iusinairte, dass me 
durch ein leiclites Kunststück sich Gott gleich oder selbst zu Gott machen 
khnten. 

Buder'r Werke V. Bd. 18 



3. 

lmpdos paiiosopbieps #r das MrcibnrebtsM 

Was es für eine Geburt und Person sei, dass das unermess- 
liche Wort, der Schöpfer aller Dinge, ein Menschenkind und von 
einer irdischen Jungfrau ohne Erkenntnis8 eines Mannes zur 
Welt geboren wird (somit vaterlos in der Zeit wie mutterlos 
in der Ewigkeit), kann uns unsere sicli selber überlassene Ver- 
nunft nicht sagen, denn sie ist nur ein bleicher Glast oder Schein 
vom göttlichen Verstande, wie der Mond, der sich mit der Sonne 
und Erde spiegelt, und weder Kraft, Hitze noch Glanz gibt. 

Es ist das höchste Geheimnies Gottes, und muss nur ditroh 
einen S t e r n  den W e i s e n  in Morgenland und d u r l  einen 
E n g e l  den e i n f ä l t i g e n  Viehhirten auf dem Felde in der 
Nacht angekündigt werden (deen nnr den wahrhaft Weisen und 
der wahren Einfalt offenbart sich das Göttliche), dass es der 
Heiland aller Welt sei; sonst erfährt's Niemand, wer er ist, bis 
er zum mannlichen Alter kommt, und das Geheimnise der 30 
Jahre erreicht. .Alsdann muss die Welt das Lioht erkennen durch 
die Macht seines Wortes und gewaitige Thaten. Wem die B l i -  
den sehen, die Lahmen gehen, die Sprachlosen reden, die Kranken 
genesen, die Teufel vom Menschen iiiehen und in die Säue fahren, 
die Todten auferstehen und was dergleilen unzählich mehr. 

Was zanken doch unsere groerteu Chaldäer, Sternseher, Wahr- 
sager und Zeictiendeuter um diesen göttlichen Friedensfürst, den 
sie doch nicht haben. Er ist zu Bethlehem und nicht za Babel; 
im Leibe der irdischen Maria und zugleich im Centro der Drei- 
zahl, da sein ewiger Si& ist, dann auch im zerknirschten de- 
müthigeu Geist und zerbrochenen Herzen, nicht aber in ihrem 
Gehirn, Büchern und hohen Schulen. 

Denn dreifach iet die G e h t  dieses Wortes, die dine die 
ewige im Vater, die andere die im Leib Wariäe, die dritte in 
jeder zu Gott sich rein und lauter kehrenden Seele, denn was 
sich in du bekennt, das gebiert sich in dir, und soll derschöpfer 
sich in dir lauter und frei bekennen und gebären, so soll dieses 



keio Geschöpf in dir thun. Nach einem alten Brauch feiert auch 
die Kirche diesd dreifache Geburt durch die drei Messen am 
Weihnachtetage, 

4. 

Zusamncnbaag des Cultus und der Cunur. 

So wie die Liebe Gottes zum Menschen aich herablässt, 
(amor descendit) und diesen, falls er sein Herz ihr öffnet, zu sieh 
emporhebt, so breitet sich diese Liebe h o r i z o n t a 1 als Liebe 
der Gleichen (Bruder- oder Menschenliebe) aus, und steigt a b -  
w ä r  t e  als die unter dem Menecheii seiende (niehtintelligente) 
Natur und Creatur zu sich erhebend. Cu1 t u e ,  H U ma n i t ä t  
und C U l t U r haben darum eine and dieselbe Quelle, wie dieses 
auch die Geschichte aller Zeiten beweiset. Sie entstehen und 
vergehen zusammen, und wo die diue dieser drei Lieben fehlt, 
da fehlt auch die andere, so- wie, wo die eine wieder geweckt 
wird, aich bald die anderen zwei wieder ihr eugesellen. Nicht 
nur liebt der seinen Bruder nicht, der Gott nicht liebt und umge- 
kehrt, sondern, wer Gott nicht liebt, liebt auch die Natur nicht, 
und, wer diese nicht liebt, liebt weder Qott, noch den Menschen. 
Der Gerechte, sagt die Schrift, erbarmt aich auch. seines Viehes, 
und unter der Hand dee Ruchlosen, sagt der Bauer, gedeiht da8 
Vieh nicht. - Wenn aber hier von der Cultur der Natur die 
Rede ist, so begreift man ldcbt, dass eigentliab nur die lebendige,' 
organische Natur und zwar vor allem die Mutter-Erde gemeint 
ist, so wie bekannt ist, dass diese C ul t u r  keinen anderen Sinn 
und Zweck hat, a b  diese Entfremdung der Erde gegen den Men- 
schen (den Fluch, wie die Schrift sagt) wenigstens theilweise 
wieder aufcuheben, und durch Herstellung d a  ursprünglichen 
Verhilltnisses des Menscben ru Gott (welche Herstellung der 
C u l t u s  beeweckt) auch jenes ursprüngliche H ö r i g k e i t s v e r -  
h ä l  t n i e s  der Natur zum Meoschenl, in einer, wenn aehon meist 
nur rchwachen, Copie wieder hereuatellen, - 

Dae hier bemerklich gemachte Princip der Cultur, welches 
. in der Liebe Eur Mutter-Erde unmittelbar, mittelbar aber in der 

18* 



' ~ i e b e  Gottes und des Blenschen seinen Sitz hat ,  ist dun freilieb 
ein anderes als jenes Cichoriensurrogat derselben in unserer Zelt, 
welches das i n d u s t r i e l l e ,  r a t i o n e l l e  heisst, und welches 
allerdings dem rationellen Cultus und der rationellen Humanität 
dieser Zeit entspricht, bei welchem aber alle natürlichen und 
gleichsam persönlichen Bande der Anhiinglichkeit und Neigung 
zur Mutter-Erde und zum Stammeigenthum und Erbe erloschen 
sind. Und diese sich so  nennende rationelle Landwirthschaft, 
dieses Uebergeifen der industriellen und blosseh Geldwirthschafts- 
weise in die landwirthschaftliche hat denn auch dem Immobiliar 
selber ihre eigene Mobilitiit mitgetheilt, und es ist dahin gekom- 
men, dass die Menschen mit derselben Gleichgültigkeit ihr altes 
S t a m m - E r b e verlasseh oder sich von ihm verlassen sehen, 
mit welcher wir in den Zeiten der Revolution sie illre alten 
D y n a s t  i e n verlassen sahen. Wie nun aber die (indissoluble) 
Ehe immer in der Liebe ist, wenn schon diese nicht immer in 
jener, so begreift man leicht, dass jede aufrichtige und walirhaft 
gedeihliche Cuftur der Erde die Liebe zu ihr,  d i r e  aber  die 
Sicherheit ihres bleibenden t r e U e n B e s  i t z e s  voraussetzt und 
verlangt. 

Wenn ß o n a 1 d sagt, dass es sich fast mathematiscli erweisen 
Itisse , dass das öffentliclie Erzieliungswescn einer Corporation 
anvertraut werden müsse, so liegt dieser Behauptung der noch 
nicht hinreichend klar gemachte Begriff dessen zum Grunde, was 

. in der religiösen wie in der biirgerliclien Societät zum 13eIiuf 
beider überhaupt n U r Corporiltionen leisten können und sollen, 
und welche Leistung weder durch jene der Regierungs -1nstitu- 
tionen (in Kirche und Staat), noch durch jene der Individuen als  
solcher ersetzt werde11 kann. Ueber diese Corporation kömmt 
nun vorzüglich zu bemerken, 1) dass sie, obschon dienend und 
dienlich den Regierungen sowohl als den Regierten, doch von 



beiden unabhiingig und nicht eigentlich Geschöpfe der Ersteren 
(2. B. Staatainstitutionen im engern Sinne) sein sollen, so wie 
2) dass von ihnen zwar einzelne mehr oder minder auf einzelne 
Provinzen eines Reiches oder auf einzelne Reiche und Völker 
beschränkt und insoferne Nationalinstitute sind, andere dagegen 
nothwendig eine uiiiverselle die einzelnen Nationen übergreifende 
und eben darum diese vereinende Ausdehnung haben müssen als 
Weltcorporationen, Weltstände oder Wcltorden. - Die Geschichte 
noch nicht ferner Zeiten beweiset übrigens ziir Genüge, wes alle8 
dtirch derlei Corporationen geleistet worden ist, und zwar be- 
sonders in Hinsicht der Vermittelung des weltlichen und geist- 
lichen Regimentes, welchc Vermittelung , wie es  scheint , solcher 
Bünde und Corporationen niclit wohl entbehren kann. D a  nur 
ctem geistigen, nicht dem irdischen Princip diese vermittelnde 
höhere Natur und bracht ziikömmt, so folgt, dass solche Corpora- 
tlooen nothlvendig religiöser Natur und Tendenz sein müssen. 
S o  wie darum das religiöse Princip in seiner iiniversellen Macbt 
gehemmt oder erschlaft wird, tritt das irdische Princip in seine 
Stelle, diese usurpirend, hervor. Nur die so  tief herabgekommene 
Kircbe war gleichsam die Basis, aiif welcher Napoleon seine 
irdische Weltherrschaft odcr TY<>espotie gründen wollte, und 
wenn die Weltregenten in früheren Zeiten der Kirche zur diplo- 
matischen Verniittelung bedurften, so bedürfen sic derselben jetzt, 
um einer solchen neuen Weltdespotie (Universal-Monarchie) vor- 
zubengen, welche eben nur durcli eine universelle Anarchie, wie 
unsere Liberalen sie wollen, herbei geiilirt werden könnte. 

E s  ist hier nicht der Ort,  sich mit dein Urivcrstaiide jener 
abzugeben, welclie gegen alle Corporationeii , Congregationen, 
Orden &C. darum protesiiren, weil sich in ihnen ein Geist (ein 
Esprit de corps oder eine puissance sociale) erzeugt und erhält, 
oder weil solche Corporationcn überhaupt einen Geist haben 
(nicht geistlos sind), welches, wie sie meinen, dem Staato und 
der Kirche Gefahr drohe. - Ais o b  es  überall einen anderen 
Geist in der intelligenten und in der nichtintelligenten Natur 
giibe, als einen Esprit de corps, d. h. einen l e i b h a f t  e n ,  und 

, ais o b  hier nach etwas Anderem gefragt werden sollte, als nach 



der Nator dieses Geistes, ob derselbe nemlich gut oder ob er 
böse ist, im bürgerlichen wie im religiösen Sinne social oder 
antieocial? Um so mebr muss man aber auf jene Protestation 
auimerksam sein und machen, welche unsere Liberalen gegen alle 
derlei Biinde und Corporntionen dermalen, folglich gerade EU 

einer Zeit vorbringen, in welcher sie ilire eigene Corporation 
taglich mehr auszubreiten und zu einer W e l t c o n g r e g a t i o n 
bestens zu consolidiren eifrigst bestrebt sind *). Wie non Alles, 
was diese Liberalen gegen Curporationen vorbringen, durch ihre 
Praxis Liigen gestraft wird, und eine Widerlegung ihres Raisonne- 
ments mithin überflüssig sein würde, so ist nur zu wünschen, 
daes ilire Gegner in ihrem Eifer und deren Consequenz es ihnen 
in ihrer Praxis nachthun möchten. Ab inimicis consilium! 

Wenn man indessen schon die Notliwendigkeit von Corpora- 
tionen zum Besten der kirchlichen wie der bürgerlichen Societät 
einsieht und zugibt, und wenn man auch schon davon sich über- 
sengt, dass man dem Eingehen ond dem Verfalle solcher Cor- 
porationen in neueren Zeiten allerdings zum Theile den Verfall 
und die Unordnungen in der Societät beizumessen hat, so ist 
doch, wie der Verfasser der StWft: G e h e n  w i r  e i n e r  n e u e n  
B a r b a r e i  e n t g e g e n  o d e r w a s  r e s t a u r i r t  E u r o p a ?  be- 
merkt, heut ZU Tage in Betreff der Wahl und der Gestaltung 
solcher Corporationen wohl zu behenigen , dass nichta übereilt, 
und dass besonders nicht so leicht EU jeneu veralteten Orden 
gegriffen werde, welche für eine frühere Zeit und deren Bedürf- 
niss wo111 berechnet und zweckmässig waren, in der letzten Zeit 
aber als abgelebt oder ausgeartet **) untergegangen sind. Unser 
Zeitalter muss sicb seine Institute selbst schaffen, ist es anders 
der Wiedergeburt werth. Huldigend der g ö t t 1 i C h on B e i  l a n  s t a l  t 

*) Der Liberalismus unserer Zeit verfährt noch darin consequent, dam 
er seine Weltmacht als Geldmacht bereits geltend gemacht bat, und wenn 
der Ltgengeirt öffenilicber Doetrinair geworden ist, so steht rn erwarten, 
dirs er mit nfchstsrn offene Banque bilten wird 

**) Am der bohen Bedeutnng und Dipitft  jener i n s t i ~ t e  und Cor- 
porationen, welche das weltliche und geistliche Regiment, das Schwert 
und das Kreur, die vis und die virtus vermitteln sollten, lirrt sich a d  



wird W, ob aoeh tief gesunken, ans deren Lehensquell neues 
Leben schöpfen, und aHe nntergeordneten Anstalten werden in ihr 
(der immer bei uns bleibenden) sich erneuern. Bei ewiger Gleich- 
heit des Wesens müssen die Formen des Lebena wechseln, und 
diese Formen müssen stets über den Geistern stehen, um sie EU 

sich hinauf zu eiehen, nicht unter ihnen, um sie nicht tiefer hinab 
en drücken. - 

Viele wollen jetzt, fährt jener Schriftsteller fort, durchaus 
das Alte, weil das Neue nicht gut gethan liat. Hätte aber das 
Alte gut gethan, so würde das schlechte Nene es nicht haben 
verdrängen können *). Man wolle also vielmehr das, was den 
Menschen zu jeder Zeit noththut! Auch wird wohl Niemand von 
den ebenso verständigen als frommen Stiftern der Körperschaften und 
Orden denken, dass er ihnen eumuthe, sie selbst würden, in unserer 
Zeit lebend, dieselben in ibrer alten Gestalt und Weise wieder 
herstellen wollen. Sie würden denselben Zweck wollen, aber 
nicht mehr dieselben Mittel hiezu. - 

,Andere wird ein noch ungebildetes, aber gutmiithiges, anders 
ein rafinirtes und ausgeartetes Volk geleitet. Auf Gefühl und 
H e n  muss zwar auch bei letsterem durch den Glauben und den 
Cultue eingewirkt, vor allem aber muss auf die Heilung der 
wundesten Stelle, durch die allein noch der Glaube enrückgeführt 
werden kann, mittelst Aufklärung und uebereeug"ng gewirkt 
werden. Hierauf müssen die heutigen sowohl Volks- als Jugend- 
Bildungs-Institute vorzüglich berechnet werden, nemlich auf För- 
derung alleeitiger Cultur des Geistes durch Vcreinigung des Glau- 
bens mit der Wiesenschaft, der Religion mit der Philosophie, 
des Gehorsams mit der Freiheit. Wenn roheren Zeiten mehr die 
blosse Autorität, das Sinnliche und Mannigfaltige in den äusserbn 

die rchlimmen Folgen ihrer En~arisng scbliowen, wem sie nemlich in- 
statt beiden ru dienen, beide beherrrcihn wollen. - Herr der Welt iat 
aber iar der, welcher der Lwt rn ihr und selbst jener, eie sa Behernchen, 
enkql ;  denn nnr diese Lust macht ihn den Welhiehten herlieh. - 

*) HBtten so manche Coiporationen sich nicht innerlich Seiber rCm- 
liririrt, 90 mrde  ihre inuere Sicnlarbation wohl onterbiieben rein. 



Formcso RadürTiriss iit, so verliert ska mit &rm Steigan dar Cd- 
kn der Nimbus des äusseren, die Formen vereinfachen und ver- 
geistigen sich und der Geist gewinnt dos Uebergewicht *). 

.Am wilikommenrten ist in unseren Tageo das bigotte An- 
hängen an dem Veralterten den Feinden der Restauration, so wie 
dagegen die Freunde der letzteren, insbesondere jene der Reunion 
zwischen der Kirche und den von ihr Getrennten, das Ziel ihrer 
Wünsche hiemit nur weiter hinausgerückt sehen. Die Institute 
des 19ten Jahrhunderts sollten aber der Schrecken der ersteren, 
und der letzten schönste Hoffnung sein. Sie sollten dadurch, da  
sie den Unglauben mit seinrn eigenen Waffen schlagen und das 
Proteatiren überflüssig machen, den Sieg über beide vollenden 
helfen. Der gegen die Kirche Protestirende eollte in Zukunft 
dasjenige, was er ausser der Kirche suchen zu müssen vorgibt, 
nemlich die aliseitige Bildung des Menschengeistes und den har- 
monischen Einklang der Cultur des Herzens und Kopfes am voll- 
kommensten wieder in der Kirche finden.u - 

6. 

I Reflexb fibcr tinen acotrlicb dffmilieh gradtcn scandalOsea 
\'orseLkg g-n die UtbcrbeviiiRtrung. 

Wenn uns der P Q ~  lwei Jahren öffentlich gemachte nnd 
neuerdings wiederholte nicht mcnschen - sondern viebiirrtliche 

*) Wenn die Kirche einmal so weit getrieben wird, nur durch ein 
strenges Binden der äusseren Formen die Rechtglliuhigkeit' erhalten zu 
massen, dann erwacht durch rolchen Ueberpiff in einem sonrt begriindeten 
Geretze der Trieb zur Freiheit bei allen freisinnigen Naturen uud danp 
treten Kirchenspaltungen ein. Dieses Streben nach Befreisog ist aber von 
zweierlei Art, entweder zur liusseren sinnlichen oder rnr hoheren iniel- 
leciueiien Freiheit, je nacbdem die Individuen mehr zu dem Einen oder 
m dem Anderem neigen. Beide Richtungen zeigten sich hier (in det 

I 
jiidischen Kirche ) die eine bei den Sa d d U z il s r n, die andere bei des 
EssCern. (Pbi losophieder  Geschichte von Prof. Moliior I.S.117.)- 
Was hier von der jiictisehen Kirche gesagt wird, gilt such mnhtis mntrndls 
von der ~bistiicben, denn auch diese hat er mit Seddiiräern, Erriiern und 
Pharidern xu thnn. 



VoracUag eines deubehen Doetom W. *) empört, wekher darauf 
hinaus geht, den Fortptlaezungstrieb für die Societait damit un- 
sehiidlich w mnclien, dass man ihn unfruchtbar. macht, und bie- 
mit der Uebervölkeru~g wehrt, und wenn uns, auch abgeeehen 
von dem Scandaltieen und Abscheulichen des hieze von diesem 
Iloctcr vorgeschlae;cnen Mittele, schon der Gedanke entrüstet, dass 
auf solche Weise, zwar ganz dem servilen Siiine unserer Libe- 
ralen gernlies, Dinge in den Bereich der Stnatseinmeugerei geeo- 
gen werden, welche den Staat gar niehts angehen, was auch 
M a l t h u s  und Consolten uns voracliwateen, so müs~en wir docb 
nicht dabei vergessen, dass wir derlei ~orscli läee schon bei P l a  t o. 
und A r i e t o t e l  e s  finden, und dass jcdor Staat, welcher iin mo- 
derii-lieidiiisehen , folglich unchristlichen Sinne die Menschen nur 
als sein Baumaterial betrachtet, solclio Gcdaniien und Vorschläge 
wenigstens als soinem Princip nicht fremd finden kann. - Ich 
gehe aber nocli weiter und bemerke, daee ein solcher Vorscblag, 
wie der des Doktor W., sich gane wolil an die uns von dem 
König~berger Pliilosophen gegebene Deduction des i'rincips, ewar 
nicht des Sacraments, wohl aber des Mictlicontracte der Ehe an- 
schliesst *). - 

*) Es ist hier Niemand Anderer gemeint, als Dr. Weinhold, der Ver- 
fasser der herüchtigteo Schrift: Von der Uebervulkerung in blittelenropa 
U. s. W. (Halle, 1827), welche in der Gegenschrift: Die Weinhold'sche 
Ueberrtjlkerung betreßend (1827) die rerdienteZurBckweisung erhielt. H. 

4 In der That kann nicht geleugnet werden, daas Kant a lk s  Gefiibli 
und Tacts wie des tieferen VersiBndnisses der Institution der Ehe er- 
mangelte. E r  nennt die Ehe nr8itlich die Verbindung zrveier Personen 
verschiedenen Gerrhlechb zum lel>enswierigen wechselseitigen Beaitz ihrer 
Gerchlecbtseigensrhalt~n, und erkl6rt nur, auch unter Vorpussetzung der 
laust zum wechselseitigen Gebrauch ihrer Geschlechtseigenacbaften sei de r  
Ehevertrag kein beliebiger, sondern durch's Gesetz der blenrcbheit 
notbwendiger Ver~rag d. L wenn blann und Wcib einander ihren Geschlecbts- 
eigenscliaften nach wechselseitig gemessen wollten, ao niüssien sie sich 
oothwendig verehelichen und dieses sei nach Rei-htsgesetzen der reinen 
Vernunlt notbwendig. Knnts Metaphysik der Sitten: SBinmtl. Werke von 
Hartendein V, 83 -84 und 254 -256. Um wieviel sittlicher und edler ist 
was Fit urr: und Hegel über die Ehe gelehrt haben, nicht weniger Sehel- 
ling und Krause. H. 



F ü r  ein solches Philosophiren und iSkonomistisches Calculiren 
gilt allerdings, was Rousseau vom Denken überhaupt sagt ,  weil 
ee wahr ist, dass man (gottlos, ruchlos und unmenschlich) zu 
denken und zu calculiren beginnt, wenn man (Gott und Menschen 
achtend und liebend) zu fühlen aufgehört hat, und weil ein solchee 
Denken sich wirklich in solchen dem gnten Gefühle oder Affecte 
erstorbenen Gemüthern so  ungenirt und frei bewegt als das  
Scnlpel in dem fiihllosen Leichnam. Aber freilich wird der Ge- 
danke (die Speculation oder industriöse Calculation) darum nicht 
affectfrei oder affectlos, weil sie in d e m  s e 1 b e n Verhältnisse der  
Macht des schlechten und verderbenden Affects anheim fallen, 
in welchem sie der Macht des gnten Affects sich entzogen haben, 
und weil der Affect für die Speculation das ist, was der Accent, 
der geistige ungestaltbare weil gestaltende Hauch oder das 
musikalische Element in der Sprache. - Derselbe deutsche Phi- 
losoph, von dem wir sprachen, deducirte .ja aber auch die Liebe 
aus der Ueberzeugung des netten Vortheils, den uns die geliebte 
Person bringt oder hoffen lässt, und so  wie er selber mit der 
.sonderbaren Idiosynkrasie behaftet war, kein lautes (sociales) Ge- 
bet vertragen zu können, declarirte er letzteres von seinem Ka- 
theder herab für ein pures Fetischmachen. Sein Gott (das taube 
anerhörende Gesetz) war nicht mipder unpersönlich und unmensch- 
lich als S p i n o z a ' s  Gott, und man hat vorzüglich ihm den Pnris- 
mus iii der neiieii Moral zu verdanken, welcher alle persönliche 
Relation des Menschen zu Gott ,  folglich allen Affect aus dieser 
Moral hinaus wies *). 

Enger, als man meint, Iiängt dieser Purismus mit jenem in 
der Societät zusanlmen, vermöge welchem gleichfalls alle pemön- 
Hchen Dienste und aller persönliche Verkehr zwischen Gehörigen 
und Grundherrn , Dienstleuten und Dienstherrn , Regierten und 
Regierenden, durch das allgemeine unpersönliche und alles Per- 
sönliclie tilgende Geld beseitiget werde11 soll, und der Mensch 
dein Menschen am Endc nichts mehr ist, weil e r  als solcher ihm 

*) Denselben affect-, herz- und gemtitbloren Purirmni treffen wir 
iucb in Aerbarts Moral an. 



niclits mehr gilt. S o  wie etwa der Esel, welcher Silber in die 
Münze trägt,  lediglich nach der Valuta geschätzt wird, deren 
zeitlicher Porteur or ist. 

7. 

Jede nnrecbtliehe Uesitzergreihng verletzt nicht nur den Besitzer, 
sondern auch das Besibtbum. 

Das Sprichwort: unrecht Gut tliut nicht gut oder bringt 
kein Glück und keinen Segen, findet zum Theil seine Bewäbrung 
schon in der Einsicht, dass jeder unrechtliche die Rechte als die 
eigentliche geistige Substanz jedes Resitzthums verletzende Angriff 
dieses keineswegs lässt wie es ist, sondern es  verletzt und zw- 
stört; so dass man eigentlich und insoferne von einem wahrhaft 
productiven Besitz die Rede ist durch eine unrechtlicho Besitz- 
nahme doch das nicht erlangt, was man nicht hätte verlangen 
sollen. Dieses Gesetz für die Transposition des Eigenthums*) 
ha t  sich in neueren Zeiten sowohl in den revolutionairen Trans- 
positionen desselben als zum Theil in den sogenannten Slicu- 
larisationen bemerklich gemacht, sei es nun, dass diese Opera- 
tionen von unten nach oben, sei es: dass sie von oben nach unten 
geschahen. Ueberall fand man, dass der die bestehenden Rechte 
verletzende Angriff eines Eigenthums dieses gleichsam tödtet, und 
dass es nur das ,Caput mortuumu ist, was dem auf solche Wci'se 

*) Ich erinnere mich in den Zeiten der Herrschaft des Jacohinismus 
in Frankreich eine Rede eines Jacobiners (im Nationalronvent gehalten) 
gelesen zu haben, welcheFurore machte, und worin er das grosse offen- 
kundige Gelieiinniss und damit' auch das Primum mobile der Revolution 
mit den Worten aussprach, ndass man in der Societtit das Eigenthum 
durchaus transponiren müsse.u - Fhr alle Eigenthnmlose war  diese Lehre 
freilich einleuchtend, und da diesen das Regiment in die Riinde fiel, so 
musste sie ihr Glück machen. Wobei indess für diese neuen Regenten 
zu einiger Entschuldigung dient, dass sie, darüber betroffen, dass durch 
alle ihre Plünderungen die Regierung doch nicht zu Vennagen kam, und 
zu unversttindig, um zu rechtlichen Erwerbsmitieln ihre,Zutlucht zu nehmen, 
durch die Nuth sich gedrungen glaubten, in ihren Rliubereien nicht nur 
fortzufahren, sondern dieselben zur Staats- und Pinanzraison zu erheben. 



Besitz Ergreifeaden in den Händen bleibt; beiläufig wie derjenige, 
welcher ein Lebendiges tödtet, sein Leben nicht mit dem Leben 
des Getödteten verstärkt, oder wie derjenige, welcher seine Ge- 
liebte um ihr Herz betrügt, doch sein eigenes Herz nicht mit 
dieser! Raabe bereichert. - Wie in unseren Zeiten Alles niateriell 
oder zur Materie selber geworden ist, und wie man den Sprueh 
des Evangeliums nicht mehr glaubt und versteht, .dass der Geist 
es ist, welcher lebendig maclit nnd tödtet," nicht der Leib oder 
die Materie *), so  gibt sich dieser Materialismus auch in der Ge-' 
setzgebung kund, welche E. B. bei jedem Streite, welcher ein 
Besitzthum a10 einen Erwerbscomplex betrifft, sogleich fertig ist, 
das Salomonische Urtheil der Theilung des Kindes au fällen, und 
welche hiebei selbst nicht auf die gerechten Ansprüclie der Kation 
oder des Staates Rücksicht nimmt, indem doch eigentlich dieser 
es ist, welcher durch jede Verminderung des Totalmoments der  
Productiviiät leidet. Man wurde aber jenes sogenaente Z e r  - 
t r i i m m e r u n g s -  uiid Z e r s c h l a g u n g s s y s t e m  nicht als erstes 
Princip der Cultur annehmen, falls man niclit der irrigen Meinung 
Giire, dass die Vertlieilung des Eigenthuma keine Schmtilerung 
desselben sein könne, und dass es gleichviel sei,  o b  irgend ein 
grösseres Eigenthum im Besitze Vieler oder nur Weniger sich 
befinde, wie es  gleich viel s c h e i  n t ,  o b  hundert Tlialer im 
Besitze einer Person oder im Besitze von hundert Personen sich 
befinden. Der  hier zum Grunde liegende Irrthum ist aber der,' 
dass inan lebendige Kriifte und ilir Productionsmoment mit todten 
Stoffen und ihrem Gewiclite vermengt, obschon KräUe, welche sich 
verbinden oder vereinen, sicli nicht wie todte Stoffe nur addiren, 
sondern sich mnltipliciren und potenziren, so wie sich trennend 

*) Hier das Geld als Minze. - Wenn sonst das Geld die Function in 
der Societiit hatte, Personen und ~ a c h e u  zu repr&sentircn, so repr8seniiren 
diese dermalen umgekehrt das Geld, und dieses ist zur spinozistischen 
Substanz geworden, welches aus Allein wird, und in welches Alles sich 
verwandelt. Es ist nicht zu leugnen, dass seit der Entdeckung Amerika's 
dar Accent immer mehr auf das Mobiliar (Geld) gefallen, die Aristokratie 
der Argyrokratie immer mehr unterworfen worden, und mit dem Credo 
der Credit gesunken ist. 



nicht von einander nur subtrahire~,  sondern zu Wurzeln depoten- 
ziren. D a s  P r o d u c t  der Krtifte 2 X 2 X 2 X 2 X 2  ist 32, ihre 
S u m m e  aber ist nnr 10, und durch jener ihre Trennung verlieft 
man sobin an ihrem Gesammtmoment der Production 22 oder 
zerstört diese *). 

Es gehört übrigens t u  ben Abgeechmaktheiten 'nnserer In- 
dusfrieapostel, dass sie für die Manufacturproduction den Vortheil 
der Grösse der Anstalt zwar einsehen, nicht aher, dass dasselbe 
für jedes Eigenthum überhaupt gilt, und also wohl auch für den 
grösseren Güterbesitz. - 

b a  nun zur Zertrümmerung und Zersplitterung des Eigen- 
thums in der Societät beständig Kräfte wirken, oo müssen positive 
Vorkehrungen oder Institute dieser Atomisirung eben so  bestiindig 
entgegenwirken. Ein productiver, wirklicher Bürger eines Staates 

**) 10 der Houptsrcbe rtisimt damit eine grosse Anzahl der aor- 
gereichnetrten ataatswirthsc~ahlichen Schriftsteller ilberein, E. B. Schwers 
(Laodwirthschaftliche Yittheilungen, S. 182 und Beschreibung der Land- 
wirthschah von Westphaleu und Rheinpreussen, 1, 20.), R. Nohl (Polizei- 
wissenschah nach den Grundsätzen des Rechtsstaates, ii, S. 981, Bulau 
(Der Staat und der Landbau), von Vincke (Bericbt &C. aber die b r -  
rplittening der Bauernhofe &C.), Li& (Deutsche Vierteljahrerschrift, Reß nI.) 
U. A. Uebsr die entgegenstehenden Ansichten anderer Staatewirthsschaftr- 
lehrer vergleiche man Rau's VolkswirtbscbahspoliiiEr (S. 85 Note b )  und 
Volkswirthschaftslehre (S. 368 Note a),  Schiits's Einfluss der Vertbeilung 
des Grundeigentbuma auf das Volks- und Staatsleben (§. 13) und die Ab- 
handlung Schneer's Ueber die Dismembrationsfrage im 8. Bande der 
Archivs der potitiscben Oekonemie, woselbst nicht weniger a b  231 Schrif- 
ten verzeichnet sind, welche diese Frage theils ausschliesslich, theils bei- 
llufig behandeln. Vergl. Ueber die Folgen der Güter-Zersplitterung von 
Regierungerath C. Schenck (Wiesbaden, Kreidel U. Niedoer, 1853) S. 3. 
Auaserdem sind besonders vergleichenswerth die (gegnerischen) Schriiien: 
Ueber die unbeschränkte Theilbarkeit des Bodens von V. Ulmenstein: die Ver- 
tbeilung des landwirthschafilicben nutzbaren Bodens von Kreyssig und Griind- 
altre der politischen Oekonomie nebst einigen Anweuduogen auf die Gesell- 
schrftswissenschah von John Stnart Mill. A. d. Engl. von A. Soetboer. 
J, 171-180, 297-313 U. s. Die Hauptwerke der franztisischen und 
englischen Literatur über diesen Gegenstand finden sich angegeben bei 
EIi11, 1, 288. H. 



ht jener, welcher hinreichend productives Eigenthum besitct, um 
sowohl an den Staat von seinem reinen Erwerb Abgabcn geben 
da um Eigenthnmlose als Dienende unterhalten zu können. Hiezu 
ist aber eine gewisse Grösse als ein bestimmtes Moment seines 
Eigenthums nöthig, und falls man dieses durch Theilung so weit 
zertrümmerte, dass das Verhältnies des Besitzenden und Besitz- 
losen verschwände, somit auch jenes des Herrn und Dieners, so , 

würde hiemit , auch die Productivität dea Eigenthums für den 
Staat verschwinden, und das alte Verhältnies würde doch sich 
wieder herzustellen suchen. Nur mit dem bedeutenden Unter- 
schiede, dass die Zertrümmerung und Mobilisirung des Gutswitceri 
die Anhiiufung des Geldbesitzes in den 'Händen noch ungleich 
weniger Individuen eur Folge hat, welche Argyrokraten niclit nur 
nicht im Verhältnisse ihres Vermögens dem Staate contribuabel ge- 
macht, sondern auch in ihm nie fixirt oder nationalisirt werden können. 

Das Project der Gleichheit des Eigenthums wäre, falls es 
auch ansgefahrt werden kiinnte, der Natur der Sodetät nicht 
minder widerstreitend als jenes der kbsoluten Gleichheit aller 
Stände vor dem Gesetze ohne Berücksichtigung der Ungleichheit 
und Unterschiedenheit ihrer Natur. Was aber bei jeder Trans- 
position des Eigenthums die strengste Beobachtung des Rechts, 
ja selbst die sorgfältigste Meidung alles Scheins von Unrecht, 
erforderlich macht, ist die s o l i d a i r e  N a t u r  a l l e s  E i g e n -  
t h u m s ,  (Einer für Alle, Alle für Einen), welcher zufolge der 
geringste unrechtlicho Angriff selbst d u  höchste und absolute 
Eigenthum und den lebendigen Schwerpunct alles Eigenthums, 
nemlich jenes dea M o n  a r C h e n selber, aaicirt und gefährdet. 
Qnidquid delirant Achivi, pelectnntur reges. 

8. 

Jede legilime und freie Uotcr\viirfiglieit fuhrt zur wahren Freiheit 
und ImpCindet diw, so wie jede falsche und illegitime Freibeit 

znr vtrdieaten unfreien Untrrwürfiakcit fiibrt. 
Vorerst müssen wir zur Anerkenntnies jenes allgemeinen 

Geeetzes gelangen, gemäss welchem jedes Lichte durch ein Dunkles 



bedangen wird, jedes Offenbare durch ein Geheimniaa oder jeden 
freie Sichäussern nnd Wirken durch ein Innehalten und Subji- 
ciren eines Wirkens. Und dieses Gesetz des Lebens oder d i e  
allgemeine Bedingung jeder Offenbarung (Manifestation) durch 
eine Verheimlichung (Occultation) und umgekehrt, so dass mit 
der Aufhebung der lebteren die e r ~ t e ,  mit der Aufhebung dieser 
auch jene verschwindet, macht sich uns schon an jedem leben- 
digen Gcwiichse bemerklich, welches (als manifest) vergeht oder 
stirbt, so wie es entwurzelt, seine Wurzel nemlich entblöwt oder 
das Gebeimnias derselben offenbart und enthüllt wird, so wie das 
Eingeweide, der Saft oder das Blut aus ihrer Verschlossenheit 
hervortreten. Hierauf beruht anch die Bedeutung der Beichte als 
einer Entdeckung oder Entbl6ssung der heimlichen Wurzel der 
Sünde (Ecce homol), wodurch diese eben zerstört wird; wie denn 
schon der Widerwille des Menschen gegen diese Beichte am 
besten ihre Wirksamkeit und Nothwendigkeit erweiset, weil dieser 
Widerwille nur die Anticipation des Schmerzes und der Resehä- 
mnng (Confundirung) ist, welche diese Zerstörung und Amputation 
der Sünde begleiten oder vielmehr selber sind. Wenn iibrigens 
der Mensch nicht nur Gott, sondern auch dem Menschen uiid der 
Welt seine Sünde beichten muss, so beweiset dieses nur, dass 
Gott, Menschen und Welt ihm helfen müssen, jene zu zerstören. - 
Was hier vom Rösen und seinem Wirken gesagt worden ist, gilt 
auch vom Guten, welches gleichfalls in seinem freien Wirken 
und Sichoffenbaren gehemmt wird, so wie jenes Wirken und 
jenes Wirkende aus seiner Verborgenheit,' Heimlichkeit und Unter- 
ordnung hervortreten will, welche doch des Ersteren Offenbar- 
werden bedingen: mit anderen Worten, so wie der Diener den 

' 
Herrn, das Werkeeng den Meister spielen will. 

Gott ist der Meister, das Geschöpf ist das Werkzeug, das 
er führt, das Saitenspiel, auf dem Er spielt. Was offenbar sein 
soll, muss aus sich wirken, wae nur in sich wirkt oder sein 
Wirken inne Iiält, offenbart sich insofern nicht. Soll darum der 
Meister offenbar werden, so darf sein Werkzeug nur in sich 
wirken und mnss, wenn es freien Willen hat, sein Wirken gegen 
seinen Meister inne halten odes es ihm subjiciren; thnt das Werk- 



wog dieses nicht, oder will ea sogar umgekehrt die Wirk6am- 
keit seines Meistem durch und in sich inne and Iieimlich halten 
(vedeognen), so erreicht es doch mit allem tantalisehen sieh- 
abquälen seinen Zweck (nemlich sich selbst als Meister zu er- 
weisen) nicht, sondern gibt dtirch die Niillitiit seinea Wirkern 
skh doch nur als missrathenea m d  angerathenes Werkzeug k u d .  
Gibt dagegen und lässt das Werkreng (Geschöpf) scinen WHlen 
nnd die Kraft seiner Selbrtäussernng seinem Meister (Gott), so 
wie der Mitlauter (coneonans) sich dem Selbetlanter (vocal) lasst, 
so empfängt es ungleich mehr and b e m e s  als M gibt. Denn 
der göttliche Selbatlauter, sich durch den Midauter aussprechend, 
spricht dicsen ~ugleicb vehemlicbt und als göttlichw Beiwort 
aus*). Das Geschöpf tritt foIglich in ein frcies und setiges Ver- 
hältnis~ mit Gott, so wie as diesem frei und aafrichtig dient, es 
zerfallt aber in cin unfreies, unseliges Zwangs- Verhältnies mit 
reinem Schöpfer, so wie es diesem den freien Dienst aufsagt, 
mich ihm entzieht oder gegen ihn zu erheben strebt. - Diese 
Behauptung, welche übrigens suo modo aucb für das VerhHltniss 
der Menschen unter ,eich gilt, wird aber vollkommen klar, wenn 
man bedenkt, dass Lieben ein Dienen ist, und dass folglich, wie 
A d a  m M U 1 l e r bemerkt, das Geheimhiss (der Verciiiigung des 
Dienstes mit der Freiheit) nur darin besteht, dass man mit Liebe 
(con amore) dient, so wie, dass von Seite des Herrschern dieses 
Dienen mit Liebe, oder das gutwillige Dienen dem Dienenden 
möglichst leiclit gemacht wird. So sahen wir niit der Geliörigkeit 
und mit der Liebe, wodurch der Dienende ein Gliotl d c i  Familie 
wird, nothwendig die wahre Freiheit deseciben ve~echainden. 

Dae hier bemerklicli gemachte Gesetz der Iledingutig der 
Wirksamkeit eines Höheren durch Innchaltung einer nicdrigen 
Wirksamkeit wirft auch auf die Lehre von der A u t o r i  tiit **) 

*) Der Manifestans und der Manifestatur werden zugleich manifest. 
W) Freilich hat nur der Autor Autoritiit, aber diese unmittelhrre 

(primitive) Antoiiiiit schlierst die mittelbare (traditive) nicht aus, w i e  d ie  
innere Sich-Kundgebung des Autors seine irusrere nicht aurschlierst, und 
d i  der ,leibhafte Mmah (der concrete im Gegeasatze der abtracten) ru- 



ein w ~ m m e n e a  Licht. Wo iab nemlidi eine AutoriUtt aner- 
kenne und ihr folge, da anerkenne ich ein mir höheres Agens, 
gegen welches ich ala das niedrigere meine Wirksamkeit zwar 
innehalte, dieses freie innehalten ,aber (gemäss der gegebenen 
Erläuterung) als meine wahrhafte Freiheit begründend und be- 
dingend anerkenne, so wie dass meine Nichtbeachtung einer 
solchen Autoritit für mich die Nichtbeachtung einer nötbigea 
Hilfe sein würde, deren Entgang mich nur vogelfrei d. i. wahr- 
haft unfrei machen könnte. 

Wenn non aber dem Menschen auch in seinem vollkommen 
gesunden moralischen Zustande (in welchem keiner sich befindet) 
die Hilfe einer Autorität nöthig ist, durcli deren Kraft er frei zu 
dienen. und seine Wirksamkeit inne cu balten vermag *), um wie 
viel mehr nothwendig zeigt sich diese Hilfe für den moralisch 
kränkelnden oder kranken Menschen. Und können wir den libe- 
ralen Charlatan, welcher den Menschen ohne Autorität und ohne 
Dienst und Qeborstrm frei zu machen verspricht, für etwas Besseres 
haiten ale fiir einen Wahnsinnigen oder Bösewicht, welcher dem 
Verwundeten die Wegreiasung eeinm Verbandes anrtith, um seinem 
Blute freien Lauf zu lassen? 

Ihr Philosophen, wie ihr euch nennt, gabt vor, den Menschen 
damit frei zu machen, dass ihr ihn autoritätloa machtet, ihr habt 
ibe aber hiemit zwar gottlos, aber nicht frei gemacht, sondern 
sein freies Verhältnies za Gott und Menschen und hiedureh auch 
Bur Natur in ein höchst unfreies und drückendes verwandelt. 
Da ihr euch einbildet, völlig allein zu sein im Denken, uod 
wenigeteos in dieser Region eure geschöptliche Natnr völlig ab- 
gelegt nnd euch in derselben übersprungen zu haben, so galt 

gleich ein innerlicher und iusserlicher ist, so muss auch derselbe Autor 
und dieselbe Aiitoritit sich ihm xugleich innerlich m d  hsrerlich Land 
geben. 

*) Mir der Schwiichuug oder Verdrtiugung der legitimen Aatoritiit 
bleibt xwar die Notbweudigkeit des Dieneng aber dieses wird unfrei und 
wahrhaR servil, womit denn auch als mit der Moral die Fabel der 
Liberalismus j e d e s d  endet, so dass man sagen kann, dass der LiberPlis- 
mus eine Fabel ist, deren Moral der Servilismus ist. 
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euch seit langer Zeit euer autorität- und gottloses Denken für  
ein freies Denken. Die Pflege und Verbreitung dieees eueres 
verbrechcrischcn Deiikens liesset ihr euch als die der wahren 
A u f k 1 ü r u n g eifrigst angelegen sein, und wenn unser Zeitalter 
im autoritiit- uiid gottlosen Thnn es weiter brachte als unsere 
Vorfahren, so hat  es nur euch dieses zu danken, weil die Menschen 
ZLI jeder Zeit doch nur t h  u n  wie sie d e n k e n .  

9. 

Ideiitität des I)espotistnus und des Revdutionismus. 
Ohne die Vermittelung von Stlinden, Corporationen &C. d. h. 

ohne Vermittelung einer Aristokratie ist weder der Regent von 
den Regirten, nocli sind Diese von Jenem frei und sicher. 

Dieses beweiset die Geschichte wie die Natur der Saclie. 
Wir sehen uemlich die Monokratieen (Autokratieen) sich zu 

wahren Monarchieen entwickeln und verselbständigeo oder con- 
stituiren, so wie jene Mittelorgane (bis herab auf die Innungen 
uiid Zünfte) sich selbständig gestalten *). D a s  Christenthum, 
wie es der Freiheit in der Societät überhaupt günstig ist ,  b a t  
sich besonders der Ausbildung der Stände und Corporationen 
aller Art (der weltlichen und geistlichen) günstig erwiesen, und 
F. S c h l e g  e l  nennt die Kirche selbst mit Recht die erste Innung 
und hiemit aller Innungen Mutter. Mit der Abnahme dea Cliri- 
stentliums sahen wir auch immer diese vermittelnden Organe 
schwächer werden oder ausarten. 

Wenn die Action der obersten Macht unvermittelt auf das 
Individuum fällt, so wirkt sie nothwendig erdrückend oder des- 
potisch auf dasselbe, nicht aber, wenn dieses Individuum dieselbe 
Action als Glied eines Standes oder einer Corporation, somit 
vermittelt, erfährt. 

- - - P -  -- 

*) In China, in der Türkei, in allen Liindern, w o  der Despotismnr 
sich vollig ausgebildet hat, gibt e s  keinen andern Adel ab den falsch- 
lich sogenannten Dienst- oder Amisadel. 



' Eben so vermag aber auch die Empörung nicht durch die 
bestellenden Organe (die Stände), sondern nur durch Auflösung 
derselben in unorganisclie Massen sich zu äussern. 

Wie also eine und dieselbe orgnni~che Vermittelung sowohl 
der  Despotie als dem Itevolutionisrnus als anorganischen oder 
mcchanisclien Mächten entgegenwirkt, so sieht man ein, wie beide 
sich wenigsten8 in einem Puncte, in der Zerstörung alles Ständi- 
schen, Corporativen und aller Aristokratie einverstehen, und ein- 
ander in die Hand arbeiten. Nur der Uebcrzeugung, dass es mit 
dem Revolutioniren von oben herab besser geht als mit dem von 
unten hinauf, hatteNapoleon seine Macht und Sicherheit wenigstens 
geraume Zeit zu verdanken. 

Ich will hier nur auf drei Folgen aufmerksam machen, welche 
das  Uebergewiclit des Mechanismus über den Organismus im 
Staate herbeifiihrt. 1) Die Regierungs-Functio~ien multipliciren 
sich nothwendig ins Unendliche, weil die Regierung nicht mehr 
mit dem Stande, sondern mit den Individuen unmittelbar verkehrt. ' 
2) Die Regierung verliert eben so wie die Nation die Ressource 
des Credits, und leidet in demselben Verhältnisse a n  Geldmangel, 
denn nur der ständische und corporative Credit ist der wahre, 
nicht der ephemere, individuelle. Wesswegen solche Regierungen 
selbst durch Noth getrieben werden, illiberal in ihren fiscalischen 
Operationen sich zu zeigen. 3) Mit der Schwächung und dem 
Untergange des ständischen und aristokratischen Princips geht 
auch die Ehre unter. Ein Individuum kann nur unter dem 
Schube  und unter der I d e  e seines Standes von der Regierung 
respectirt werden, und was man esprit de Corps nennt (als ob 
ee ÜberaU einen Geist gäbe ohne Leib!), ist das Lebensprincip 
der Ehre selber. S o  erlosch z. B. mit dem Inoungsgeiste selbst 
das  point d'honneur beim Handwerker und machte der niedrigen 
Triebfeder des Eigennutzes Platz. 

Dem mechanischen, unpersönlichen, uiifühlenden Gott der 
Philosophen entepricht der mechanische, unpersönliche, unfühlende 
Staat ,  und wie man jenen nicht lieben und ihm nicht glauben 
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kann,  so  kann man diesen, den mechanichen Staat, nicht lieben, 
ihm nicht glauben und ihm nicht con amore dienen. 

10. 

Liherale und Ungläubige aus iilissverstand und Unverstand 

Viele wenn nicht die grössere Zahl der Anhänger des Li- 
beralismus unserer Zeit sind solche nicht aus Schlechtigkeit der  
Gesinnung, sondern aus Mangel an Einsicht und aus Unverstand, 
weil sie glauben und weil man ihnen weiss gemacht hat, dass  
man schlechterdings ein Liberaler sein n~üsse ,  um nur kein Ser- 
viler, oder ein Ungläubiger, um kein Abergläubiger zu sein, und 
dass es kein anderes Mittel gebe,  von dem servilen Dienste der  

~ illegitimen (iisurpirten) Autorität sich frei zu machen und za 
halten, als die wenigstens vorerst innnerlicbe Lossagung von 
aller Autorität. Diese Menschen glauben sohin dem liigenhaften 
Vorgeben der Liberalen lind Ungläubigen (denn Unglaube verliält 
sich zum Aberglauben wie Liberalismus zum 8-ervilismus), gemäss 
welchem letztere in die Welt gekommen seien, um diese von 
jeder Knechtschaft (Servilität) zu befreien. Diese betrogenen An- 
hänger des Liberalismus sehen nur nicht ein, wie man sie zum 
Besten hält,  und dass, so wie der Teufel, indem er den wahren 
Gott weglügt, sich selber dafür als Gott anlügt, auch der Liberale 
ein verkappter Despot ist oder dass, wie oben gesagt worden ist, 
der Liberalismus für nichts mehr als für eine Fabel  erklärt werden 
muss, deren Moral der Servilismus ist, und zwar darum, weil man nhr 
der legitimen Autorität frei, sohin mit Ehre und Liehe zu dienen 
vermag, und die Losmachung oder Lossaguug von demelben, welche 
der Liberalismus bezweckt, uns zwar nicht vom Dienen los macht, 
wohl aber die Freiheit, die 'Ehre und die Liebe im Dienste nm, 
nimmt, und uns folglich einem servilen, unfreien, ehr- und lieb- 
losen Dienste unterwirft. Diese Despotie des Liberalismus haben 
wir nicht nur in der französischen Revolution sattsam erfahren, 
sondern wir erfahren sie noch täglich an unseren Liberalen, in 
deren Nähe und Dienst es auch wirklich nur wahrhaft servile 



Gemütber auszuhaiten vermögen, wenn jene zur Macht gelangt 
sind oder Einfitiss auf die Machthaber erlangt haben, und 
e s  eben s o  arg maclien, als (nach einem Iiiesigeii trivialen Sprich- 
wort) es Köchinnen mit ihrer Dienerschaft zu machen pflegen, 
wenn sie gnädige Frauen geworden sind. 

Wenn aber dieser Unverstand über das Unwesen unseres 
Liberalismus diesem noch immer viele Anliänger versct~afft und 
erhält, so  leistet der Unverstand jener, welche zur Vertheidigung 
der guten Sache (der legitimen Autorität) Beruf haben oder zu 
haben meinen, dem Liberalismus denselben Dienst, wenn dieselben 
nemlich als Absolutisten im schlecliten Sinne stillschweigend oder 
selbst ausdrücklich den Liberalen es zugeben, dass die legitime 
Autorität nicht bloss einen freien, sondern einen servilen Dienst 
heischt, und wenn sie leugnen, dass jede Anforderung eines solchen 
servilen, somit unfreien und ehr- und lieblose11 Dienstes in ihrer 
Quelle wie in ihren Folgen schlecht ist *). E s  ist nun nicht zu 
leugnen, dass sowohl in als ausser Frankreich mehrere Verthei- 
diger der guten Sache in diesen Fehler fallen, und dainit beweisen, 
dass sie, selber noch in dem Gegensatze des Liberalismus und 
Servilismus befangen, keineswegs schon die Mitte oder das Centrum 
zwischen beiden Extremen erreicht haben, welche Mitte bekanntlich 
über  beiden steht, und von welcher allein aus man,  von beiden 
frei, sie beide zu beherrschen vermag. - 

Diese Einseitigkeit oder Bornirtheit gibt sich unter andern 
auch durch die Art nnd Weise kund, mit welcher man öfter in - 

unseren Zeiten die Rechtgläubigkeit (Orthodoxie) gegen die Frei- 
heit des nenkens sicher stellen zu müsseii iiieint, und wobei 
man selbst die eigentliche und ursprüngliche Bedeutung des 
Wortes: Orthodoxie, vergisst und ausser Acht lässt. Das Wort 
Gaoc heiset nemlich Recht oder Aufrecht, und wenn darum 
Religion und Kirche die Orthodoxie verlangen, so verlangen sie 
die Aufrichtigkeit (Moralität) des Gläubigen. Hiemit aber ver- 

*) Alles, was die Meinung veranlasst, dass die KirchenvorstHnde dem 
Obicora~tismus, die wcldichen Machthaber dem' Servilismus f6rderlich 
reien, begünitigt den Rationalismus und Libcralismw. 



langen sie keine Servilität, sondern Freiheit des Gemüthes und 
Geistes, weil nur der Aufrechtstehende fest und sicher steht, und 
nur der Feststehende auch in seinen Bewegungen sicher und frei 
ist. Wenn die Physiologie erwiesen hat, dass nur die aufgerichtete 
Stcllung dem Menschen (im Vergleich mit dem Thiere) die freie 
Disposition über seine Gliedmaassen gibt, so gilt dae Gesetz all- 
gemein, nemlich auch für die Intelligenz, und dass nur das Auf- 
gerichtetsein oder die Aufrichtigkeit im höheren Sinne die Intelligenz 
im Gebrauch ihrer Kriifte (Glieder) frei macht und Iasst, so wie, 
dass dieses: sursum corda ad dominum! das Gesetz für alle freier] 
Verbindungen, Constitutionen oder Social-Vcrfnseiingen ausspricht, 
dass folglicli der Begriff des Rechten oder des Rechtes religiöse11 
Ursprungs als Aiifrichtiing zu Gott i s t ,  und dass die von Gott 
und der Religion abstrahirende oder gottlose Jurisprudenz noth- 
wendig nicht minder in Faseleien sich verlieren und verwirren 
muss, als dieses der Fall mit der gottlos gewordenen Moral ist. 

W a s  den Menschen vom Staube und von der Erde auf- 
richtet, ist nur Gott und das Göttliche, und ohne diese Auf- 
richtung wird oder bleibt er niederträchtig, d. i. nach Niedrigem 
trachtend (non elevari est labi),  weil nur der zur Höhe Gekehrte 
von dieser erlialten m~ird. Insofern nun die Sclirift diese nieder- 
trächtige Gesinnung die weltliche (eaeculairej nennt, so  kann 
man sich nicht wundern, wenn der Liberalismus sich offcnherzig 
und naiv auf zwei eben so einfache als einleuchtende Principien 
stützt und beruft, nemlich auf die durchgeführte Säcularisation 
der Gesinnungen, d. i. auf Beförderung der Irreligiösitiit und 
Niederträchtigkeit der letzteren, und dann auf die allgemeine 
Mobilisirung und Transposition des Eigenthums ans den Händen 
des rechtlichen Besitzers in die des nnrechtlichen. - 

11. 

Ueber den Begriff der AutoriUk 
Gegen die Autorität überhaupt und insbesondere sind seit 

geraumer Zeit so viele Zungen und Federn gerichtet, es ist wider 
und zum Theil fiir sie so Vielee gesagt und gestritten, mitunter 



auch gesalbadert, gsachimpft nnd gelogen worden, d i s  man 
freilich meinen sollte, diiss dieser Gegenstand erschöpft und 
wenigetens der Begriff der Antorität völlig ins Klare gebracht 
worden sei. In  der Tha t  ist es uns aber noch nieht s o  gut 
geworden: und ee kann darum nicht schaden, das besonnene 
Nachdenken auf diesen für die Wohlfart und Sicherheit der 
biirgerlichen und religiösen Geseliachaft so wichtigen Gegenstand 
wiederholt zu lenken. 

Wenn also meines Wissens noch Niemand das Wesen der 
Autorität richtig und erschöpfend definirt hat ,  so hat auch noch 
Niemand das Factum derselben geleugnet, was selbst bis auf die 
Sanscülotten und ihre Volksautorität herab gilt. E s  war auch 
bekanntlich den wüthendsteii Revolutionsmännerii nicht dairim zu 
thun, die Autorität zu vernichten, sonder11 sic'zu traiisferircn und 
a n  sich zti reissen. 

E s  ist eben so  falscli und flach, sicli den Uistand der Autoritiit 
durch Uebereinkunft (nach der Hypothese der frei~~il l igen Associa- 
tion) als durch Zwang (nacii jener der gezwungenen Association) 
zu denken, weil im ersten Falle das, was keiner von Vielen hat 
(diese Autorität), auch Alle nicht haben, also aucii niclit gebeii, soniit 
sich selber auch nicht constituircn können, uiid weil im zweiten 
Falle inan auch sagen müsste, dass ein reisscndes Tliicr, vor 
dein eine Heerde Vieh oder ein Haufen von Mcnschcn sich 
fürchtet, über letztere Autorität habe. 

Auch Güter oder Reichthum können die Autorität iii erster 
Instanz nicht begründen, weil der sichere Hesitz der ersteren 
schon die Autoritiit voraussetzt. 

Ueberhaupt lässt sich die Autorität nicht mnterialistisch oder 
bloss eigennützig begreifen, und so haben denn auch diejenigen 
diesen Begriff schlecht gefasst, welche in thierischen Bedürfnissen 
und Ltisten (z. B. in der Geschlechts- und Kinderlust) den Ur- 
stand der Association und der Autorität sockten, weil ja die 
Tbiere dieselben Bedürfnisse zeigen, ohne es zur Gesellschaft und 
über das von den Engländern sogenannte herding-principle hinaus- 
%abringen. Anch bringt es bekanntlich die bloss sinnliche Ge- 



meinschaft unter den Menschen Mchstena zw Cameradacbaft, 
nicht aber eur Befreundung und zum Bund oder cur Association. 

Wenn aber der Ursprung der Astorität weder i m M e n a  c h e n ,  
noch u n t e r  i h m gefunden werden kann, so  scheint uns wohl 
kein anderer W e g  offen und übrig gelassen zu eein, als der, 
diesen Ursprung ü b e r  d e m  Mb n s  C h e n  e u  suchen. 

S o  viel sieht wohl jeder ein, daes ohne Autoritat keine 
Association (weder bürgerliche noch religiöse) möglich, und sowohl 
in ihrem Urstande als Bestande begreitlicli ist, so wie dass der 
Begriff einer Gesellschaft schon jenen der Superiorität und In- 
ferioritiit mit sich bringt, sei es aucli bloss als eines Gebens und 
Empfangens, weil jeder, welcher frei annimmt (nicht bloss nimmt), 
sich unter den Geber frei vertieft oder sich ihm unterordnet. 

Is t  a b a  die Association durch eine Subordination bedungen, 
ao langt man doch mit dem blossen Dualismus des Herrn und 
des Dieners (des Obern und Untern) nicht aus, falls nicht beide 
wieder zugleich einem Dritten oder Ersten untergeordnet oder 
subjicirt sind. Mit anderen Worten, und weil über dem Menschen 
nur Gott ist: der Regent und die Regierten werden und bleiben 
nur dadurch von einander frei und gegeneinander sicher, dasa sie 
beide ginem und demselben, nicht nieder menschlichen, sondern 
göttlichen Gesetze sich unterwerfen, oder dass sie dinem und 
demselben Gott dienen. W o  darum diese Subjicirung oder dieser 
Gottesdienst nicht statt findet, wo Regent, Administration und 
Volk atheistisch geworden sind, da  lösen sich die Bande der 
Societät von innen heraus, und diese Lösung gibt sich in ihrem 
Beginne damit kund, dass die Action von o b e n  abwechselnd er- 
schlafft und drückend oder despotisch wird, so  wie die Reaction 
von unten abwechselnd sich empörend und revolutionär oder 
servil ceigt, und dass ein gleichsam vulksnisches Beben, Ersittem 
und Schwanken durch die ganze Gesellschaft in persönlichen 
sowohl als in sachlichen Veihiiltaissen sich fühlhar macht. . 

Allerdings kann eine Gesellecbaft (bürgerliche und religiöse) 
bestehen ohne dasa die Autorität in solcher effectiv hervortritt, 
wenn diese schon in jener ruht. Man kann in dieser Hinsicht 
drei Stadien der Geeehchaft unterscheiden, deren erster die 



n a t ü r l i c h e  G e s e l l s c h a f t  bezeichnet, in welcher nur die 
Liebe herrscht (Th  e o k r a t i e irn engeren Sinne) ; so  wie aber die 
Liebe verletzt wird oder mangelt und das Gesetz spricht, ge- 
staltet sich die Gesellschaft zur C i  V i l g e s e l l  s c h a f t (das Kegi- 
ment der R i C h t e  r bei den Juden), endlich wenn auch dae Ge- 
setz übertreten wird, tritt die Autoritiit als Macht und gwar 

geschieden liervor, und die Gesellschaft nimmt hiemit die Form 
der p o l i  t i s c h e n im engeren Sinne des Wortes an (Regiment 
der K ö n i g e  bei den Juden). 

Wenn aber die Autorität hiemit als Stärke und Macht und 
zwar als geschiedene herrortritt, so bezeugt sie sich doch un- 
mittelbar iiiir als moralische oder gebietende, nicht aber als 
physische (executive) Macht, welclie letztere jener als selbstloses 
Werkzeug dient und folgt in den Dienende11 oder Gehorchenden. 

Aber eben dieses Folgen und dieser Zusammenhang der 
physischen mit der moralischen Macht in der Societüt ist das 
Wunder und das Geheirnniss der Autorität, und zwar kein ge- 
ringeres als jenes des Zusammenhangs des Leibes mit der Seele. 
Und so wenig als dieser letzte Zusammenhaiig ein Artefact dea 
Menschen ist und werden kann,  so  wenig jener erste, welcher, 
wie die Schrift sagt, niir das Werk jener Macht ist, welche Könige 
ein- und absetzt und das Schicksal der Sclilachten entscheidet. 
Uebrigens zweifelt sclbst der gegen die Autoriiiit Sichempörende 
aii diesem Zusammenlinnge letzterer mit der executiven Kraft in 
seinem Herzen iiicht, weil er ,  uni diesen Zusammenhang in und 
durch sich aufzuhalten, und um diese Autorität durch die Tha t  
zu verlengnen, wenigstens anfangs sieh selber eiiie empfindliche 
Gewalt anthuii muss. 

Es  ist hier nicht der Ort, nachzuweisen, dass die eigentliche 
(bürgerliche und religiöse) Gesellschaft jene Liebe ist, welche ich 
hier die natürliche nannte, und dass sowohl die Civil- als die 
politieohe GeselQchaft nur als Mittel dienen, jene als Zweck en 
sichern oder zu restauriren. 

Man Iiat zwar Recht, wenn man sagt, dass die wahre Stärke 
und Autorität persönlich und also uioralisch ist. Aber das Indi- 
ridunm oder die Person kann auch nur Träger  einer solchen 



Autorität, Repräsentant oder Organ derselben als einer höheren 
Persönlichkeit sein, und man muss darum die Autorität des Amts 
(potestas und meritum officii) von der persönlichen Autorität im 
engeren Sinne unterscheiden, nicht aber etwa nur letztere für eine 
reelle Stärke, erstere dagegen nur für eine blosse conventionelle 
oder eingebildete halten. 

Wenn indessen die Autorität persönlich ist,  so ist darum 
doch keine willkürlich oder Eigenmacht, und jeder Besitzer einer 
wahren Autorität als eincr wahren Stärke iiber andere Menschen 

, ist sich solcher als eines ihn1 zwar Gegebenen, aber Aufgetragenen 
(als einer Mission) bewusst: so d a ~ s ,  genauer besehen, jener Un- 
terschied einer amtlichen und einer nichtamtlichen Autorität we- 
nigstens innerlich (coram foro interno) nicht Stich h l l t ;  wenn 
sclion der Bestand jeder Societät die Festhaltung einer solchen 
äusscrlichen , aller Willkür und Zweideutigheit entriickten Unter- 
schcidung zwischen einer ordinirten, tradirten und einer nicht 
tradirtcn Autorität unumgänglich nöthig macht. 

Nur soll diese Unterscheidung weder in Trennung und feind- 
liclie Zwietraclit ausarten, noch in Vermeiigung oder wechsel- 
seitiger Verdrängung untergehen, weil in dem einen wie in dem 
anderen Falle die Association. selber Gefahr läuft. 

' Ein Beispiel dieser Behauptung, welche Manchem neu und 
befremdend scheinen dürfte, geben uns die Propbeten im alten 
Runde, welche als nicht ordinirte (tradirte) Autoritäten keineswegs 
als feindlich oder revolutionair gegen die bestehende bürgerliche 
unti religiöse ordinirte Autorität sich erwiesen, sondern als diese 
restaurirend und öfter vor der Fäulniss und Verderbniss bewahrend. 

Hieher fallt auch der Begriff jener Corporationen oder 
Bünde, welche in einer Kation oder in  der Welt zum Behuf 
sowohl der bürgerlichen als der religiösen Soctietät das  zu lejbten 
haben, was weder die öffentlichen Autoritäten noch die Privaten 
ale solche leisten können und was doch geleistet werden soll. 

Man künnte leicht aus diesem Standpuncte auf die Vermutbung 
geratheil, dass ein System sichtbarer, tradirter und exoterischer 
~ u t o r i t ä t e n  mit einem System nichttradirter, esoterischer ganz wohl 



in derWelt  zusammen, i n e i n a n d e r ,  n i c h t  n e b e n e i n a n d e r ,  
bestehen könnten, ja  vielleicht müssten, weil, wenn die innerliche 
Assistenz von demselben Princip kömmt als die äusserliehe (den 
Variationen der menscbliclien Willkiir entriickte), zwischen beiden 
kein Widerstreit sein kann , und' weil umgekehrt ein solcher Wi- 
derstreit die Zweiheit der Principien bewiese. 

Wenn ich hier von einer Assistenz spreche, so behaupte ich, 
dass Jeder, welcher einer Autorität folgt, ihr nur im Glauben und 
in der Ueberze~igung ihres Assistirtseins geliorclit, was sowohl in 
der bürgerlichen wie in der religiösen Gesellschaft gilt. ; 

Jenen, welclic sich als die Freien wähnen, weil sie sieb au- 
toritätlos wähnen (obschon sie wcder das eine noch ans andere sind), 
muss man das Concept damit verrücken, dass man ihneii zeigt, 
wie jede walirliafte A~itorität in der Gesellschaft eben keinen an- 
deren Zweck hat, ale jeden Menschen in ihr frei zu machen, erst 
von sicli selber und hicmit von allen anderen Menschen, und dass 
folglich nur die Autoritätlosen wie die einer falschen und usur- 
pirten Autorität Folgenden die Unfreien sind. 

Diejenige Autorität ist darrim ohne Zweifel die wahre, welche 
diese doppelte Refreiung bewirkt, lind nur jener Mensch, welcher 
gleiclisam durch das Experiment diesc ihn von sich arid anderen 
Menschen als solchen gründlich oder radicd befreiende Macht 
der Autorität d~ircli freie Unterwerfiing unter dieselbe kennen ge- 
lernt hat, vermag zuni klarcn Begriff niid zu einer Theorie dieser 
Autorität zu gelangen oder selbst nur eine solche zu verrrtehen, 
welcher Theoric erster Schritt folglich der sein muss, nachzu- 
weisen, wie eben die nicht von Menschen gemachte Autorität 
deren Freiheit in der Gesellschaft begründet und erhllt. 

12. 

Uel~er das de Jare und dc Facta 
To be or not to be, that is the question. 

Seiner cidevant Majestlt der Dcy von Algier, sagt ihr, war 
ohne ~ w e i f e l  Regent oder König de Facto, und als aolcher aner- 



kannt, nicht aber de Jure. - Ergo! .- Wollte, man indessen 
diese S u b t i l  i t ä t weiter verfolgen, s o  könnte man sagen, dass 
umgekehrt wenigstens jenes de Jure  nicht de Facto sei,  d. i. 

nicht existent, weil es  sich als solches nicht bewährt oder nicht 
reagirt. T u  si ex animo velis justum (legitimum), addae operam, 
solü eadaver est voluntas. Hiemit wäre aber freilich der Streit 
beigelegt, ,und der ewige Friede hergestellt, nemlicb der Friede 
des Kirchhofs, weil sodann das de  Jure  als bloss jenseits, das 
de Facto als bloss diesseits sich nie weiter hienieden berührten, 
wie Körper und Schatten friedlich nebeneinander bestehend. Ea 
ist indese nicht zu leugnen, dass hiebei noch immer einige Be- 
deiiklichkeiten zurück blieben. S o  z. B. verlangt die Religion, 
und zwar schon als Religion der Ehre, und muthet uns im vollen 
Ernste zu ,  dass wir geschehene (factische) Dinge nicht glauben 
oder anerkennen, dagegen aber nicht geschehene oder gesehene, 
obschon geschehen sollende glauben sollen, wie denn z. B. der 
Richter keineu Respect vor der Tliateache eines geschehenen 

, Diebstahls oder einer bestehenden Usurpotiou hat; gegen welche 
Schwärmerei und Metaphysik des Rechts*) indess bereits der 
Rationalist Falstaff in seiner bekannten Analyse des Begriffs der 
Ehre wo nicht herz- so  doch bauch-ergreifende Gründe vorge- 
bracht hat. - Ferper klingt uns das Wort Legitimität wohl darum 
iiocli etwas stark in den Ohren, weil es  von so  vielen Kanonen- 
und Flintensalven vor nicht langer Zeit accompagnirt ward. - 
Ich denke aber, dass man billig sein und endlich von jeiiem 
Irrthum zurückkommen sollte, welcher lediglich den Regierungen 
d l e s  Gute lind Sclilimme in ,der Societät xumuthet oder zuschreibt, 
welches doch niclit ihr Werk, sondern nur das Werk der Societät 
selbst, d. i. der Associationcn , Bünde, Corporationen , Stände, 
Orden &C. ist und sein kann. Wie denn daa Christenthum selbst 

*) AIS iolche SchwSrmereien müsste man vom realistischen oder viel- 
mehr materialistischen Standpunct aus jene Maxime erklaren: Snmmnm 
crede nefas, animam praeferre pudori, ac propter vitam, vivendi perdere 
causas. - Oder: der Krieg ist wohl der Uebel grdsstes nicht, der Uebel 
grosrtei aber iit die Schmach! oder: Fiat justitia et  pereat mundiu! 



(als Social-Institut oder Kirche und als A s s e c u  r a n z a n s t a l t  

f ü r  d i e S o c i  e tä t )  eigentlich keine Regierung, sondern nur 
eine Association, Bund, .  Innung und Corporation oder corpori- 
sation-m6re von jeher war und ist; und wie wir sahen, dass in 
demselben Verhältnisse, in welchem diese corporation-mere unter 
der Bevormiindschaftung und Sequestrirung der Regierungen 
(welche der Advocatie folgten) nicht mehr ihre volle Kraft gegen 
die im Geist und Sinn ihr sich entgegen setzenden Associationen 
zu äussern vermochte, jene Calamitäten in der Societät entstiinden, 
welchen endlich, ut historia docet, diese Regierungen ex propriis 
nicht mehr gewachsen, ja  sich gegen sie zu erhalten sich unver- 
mögeiid zeigten. - Vielleicht könnte man selbst aus diesem 
einfachen Standpuncte *) die vorzüglichsten Kata~trophen der 
christlichen Societät geschichtlich nachweisen und begreifen, von 
welchen Katastrophen ich hier folgende drei bezeichnen will. 
Die eine Katastrophe oder Zerrüttung in der Societät tritt nemlich 
dann ein, wenn die Regierungen sich selber für den Zweck der 
Societät halten, und aus Unverständniss (etwa zufolge jener übel 
angewandten Maxime von der Verderbliclikeit eines Status in 
statu) alle solche Associationen störend, und in sie eingreifend 
oder zerstörend, der J a k  of all Trades sein wollen, wobei denn 
natürlich immer mehr, immer scblcchter und lästiger und immer 
theurer und .also auch immer mehr mit mauvaise grace regiert 
werden m u s s  W). Eine tweite solche Katastrophe q u s s  aber  

*) Ich meine nemlich den hier bemerklich gemachten, von den Hi- 
storikern zu sehr Iibersehenen Begriff d e r  U n e n t b e h r l i c h k e i t  d e r  
F u n c t i o n  f r e i e r  B ü n d e ,  S t ä n d e  o d e r  C o r p o r a t i o n e n  n e b e n  
o d e r  m i t  d e r  R e g i e r u n g s f u n c t i o n .  Man kann es darum nur ein- 
fältig von den Menschenkindern nennen, wenn sie immer an den Regie- 
riingsweisen pfuschen und ändern, um die Societät zu verbessern, und die 
unmittelbare Verbesserung letzterer ausser Acht lassen, obschon die christ- 
liche Religion ihnen bieriiber schon langst Iiätte die Augen 6ffnen sollen, 
welche bekanntlich sich unmittelbar nicht an die Regierungen, sondern 
an die Societat wandte. 

**) Z. B. alle jene der Societilt dienenden und ihr unentbehrlichen 
Functionen, welche ein durch seinen Ciiterbesitz stabiler Land- oder Welt- 
orden gleichsam schon durch seine Existenz ausübte, waren für die VBI- 



eintreten, wenn umgekehrt jene an sich guten und nothwendigen 
Associationen gleichfalls ihre Wirkungssphäre überschreiten, und 
in die Regierungsfunctionen störend übergreifen. Wenn endlicli 
drittens dieses letztere Uebergreifen so  wenig in der Natur d i  e s  e r 
in ihrem Princip und in ihrem Erfolge guten Stände oder Associa- 
tionen liegt, dass sie jener vielmehr widerspricht, so muss man 
von allen in ihrem Princip wie in ihrer Wirkung bösen und 
darum jeuen guten Associationen , wie die C a i  n i t i s C 11 e der 
A b e l s c h e n  oder S e t h i s c h e n  K i r c h e ,  von Anbeginn feind- 
lich entgegeuwirkenden Associationen, Banden oder Rotten sagen, 
dass es eben in der Natur derselben liegt, geheim oder offenbar *) 
sich der Regierungsmacht zu bemächtigen. Wesswegen es denn 
auch, um nur Bin Beispiel hierüber anzufiihren, nur ein chirnäri- 
sches Project bleibt, der P r i e s t e r  auf andere Weise los werden 
zu wollen als durch P f a  ff e n  , oder der Letzteren auf indere 
W e b e  als durcb Erstere **). 

13. 

dudiatur et altern Pars: 
o d e r  

F o r t s e t z u n g  d e r  l e t z t h i n  i m  I n l a n d  e r s c h i e n e n e n  p o l i -  
t i s c h e n  S c h n a d e r h ü p f . e r l n .  

Though that be  crime, yet there is madness in it. 

Das  als probat angepriesene Mittel: durch Einimpfung des 
Revolutions- und Insurrectionsstoffs in die Verfassung sich gegeii 
Insurrectionen zu sichern, hat sich durch die neue Insurrcction 
in Paris schlecht bewährt. 

ker Gaben und Wohlthaten wie für die Regierungen Ersparnisse, wogegen 
diese Functionen durch Zerstörung dieser Institute nur durch ltistige Ab- 
gaben und schlecht geung ersetzt werden konnten, was unter Anderem 
auch für \IrissenschaR und Kunst gilt. 

*) als I l l u m i n a t i s m u s  oder als J a c o b i n i s m u s .  
**) WO man keine Jungfern hat oder sie verjagt hat, muss mau sich 

freilich mit einem Surrogat derselben begnügen, sagt das Volk. 



Jede Verfaesung hat illre Garantie in der actiyen Folgsam- 
keit und der passiven Resistenz, wogegen die passive Folgsamkeit 
und die active Resistenz (das Droit de 1'Insurrection) alle Ver- 
fassung unmöglich macht. 

Pu'icht darin besteht die Freiheit des Individuums oder des 
Volks, daas sie nicht dienen oder was dasselbe ist, nur sich dienen, 
sondern darin, dass sie nur einer rechtmässigen (legitimen) Herr- 
schaft dienen. Eiii solcher Dienst macht frei, weil er ehrt, wo- 
gegen der Dienst eines unrechtmäasigen Herrn ehrlose Kiieclit- 
schaft ist. 

Wir vernahmen dagegen vor Kurzem den Ruf in der edlen 
Pairskammer: point de legitimitd zugleich mit dem Rufe: point 
de charte, point de socihtd! - Aber dieser letzte Ruf war eine 
Lüge, denn kaum waren sie 'des Königs los, so zerrissen sie auch 
die Cbarte, und zwar, weil diese, wie ~ i e  sagten, nichts taugte, 
worin sie wenigstens insofern Recht hatten, weil selbe die Insur- 
rection ihnen so leicht möglich machte. 

Ist es ein Wunder, wenn ein gottloaer Pöbel sich auch 
königloe macht ? 

Ihr nennt euch frei und seid doch nur Knechte eurer Irr- 
thümer und eurer Verbrechen, mit welchen ilir die neue Or d - 
n u n  g begründen wollt. Kann es eine unleidlichere Tyrannei 
des Volks geben, als wenn eine Handvoll Exdeputirter zusammen- 
trifft, sich zu Richtern zwischen Regenten und Volk aufwirft, 
den König absetzt (ohne ihn zwar zu morden, über welclie 
ihr selber unbegreifliche Groasmuth sie sich hoch verwundert) 
einen andern König sich setzt, und hiemit allen, besonders den 
constitntionellen Staaten die erbauliche Lehre gibt, dass ein 
constitotioneller König nicht der ist, welcher die Stände einsetzt 
und wieder auflöset, sondern welchen sie, diese Deputirten , be- 
liebig wählen und davon jage~], weil nemlich sie die- absoluten 



Herren des Staates und dieser selber sind, der,Eönig aber nar ihr 
erster Beamter oder Diener. 

Ihr entschuldigt euer scandalöeee Thun mit der Noth, und 
dem Andrang des Zornes der majestas populi. Das Iieisst, nach- 
dem ihr den Pöbel von den Werkstätte11 verjagt, zu euren Söld- 
nern gemacht, bezecht und zusainmengehetzt habt, beschimpft ihr 
eure Nation so arg, dass ihr diesen Mob die grande Nation iieiint, 
deren Repriisentaaten ihr zu sein die Ehre. babt. 

Dass Wahlreiche nichts taugen, ist eine bekannte Sache und 
nun soll die alte dumme Geschichte von neueni beginnen, und 
aa die Stelle früherer Wahlreiche soll wieder ein sansculottisches 
treten. 

Die Schlecbtigheit und Gemeinheit unserer Zeit hat um, noch 
mleben lassen, dass auch Revolutionen nur Geldspeculationen für 
wenige Argyrokraten oder Jaden wurden, so dass am Ende nur 
noch mehr drei Stände in den christlichen Staaten sind, Juden, 
Mäkler und Pensionärs, unter welchen der König, oder das König- 
lein die unbehaglichote und miserabelste Figur spielen münste. 

-- 

Welchen Antheil nemlich diese Argyrokraten an diesen Cbn- 
atitutionen haben, kann man daraus abnehmen, dass in diesen die 
Basis aller wahrhaften und christlichen Cultur und Societät, nem- 
lich die Fundirung aller Socialinstitute und Stände durch Land- 
oder Güterbesitz getilgt und alies im Lande landflüchtig (mobil) 
gemacht wird. 

Zusammenrottirungen vom Pöbel, und selbst Volksaufstände 
g rb  es EU allen Zeiten, nie aber nahm man sie sonst für etwas 
Anderes als für Gewalt (forge, vis), nie für eine Macht (potestrs, 
puissance oder Autorität), und diese Verkehrung der Begriffe blieb 
nar unserer aufgeklärten Zeit vorbehalten, in welcher die Insurrection 
als solche als puissance supreme respectirt wird, die man wie 



Wind und Wetter in  dummer und stummer Geduld über sich er- 
gehe11 lassen müsste. 

Aber die Gewalt fallt von der Macht nur a b ,  wenn diese 
von sich selber abfällt, an sicli selber nicht mehr glaubt,  und 
wo das Recht keine Begeisterung. und keinen Eiithusirsmus mehr 
zu erwecken vermag, da  muss freilich der Enthusiasmus des Ver- 
brechens die puissance supreme und souveraine werden. - 

14. 

Quadrupel .Allianz gegen Religion lind Birdie. 
Der von Gott abgefallene Mensch kann nur durch Christus 

wieder mit Gott, .  der von Christus abgefallene kann nur dureh 
seine Kirche wieder mit Christus vereint werden. E s  gibt nun 
Gott nichtwollende und ihrer Gotteascheue oder ihres Gotteshasses 
sich klar bewusste Menschen, welche diesen Zusammenhang wohl 
einsehen, und, weil sie den Zweck (die Restauration des Ver- 
hältnisses dea Menschen zu Gott) nicht wollen, auch die Mittel 
hiezu (die Vereinigung mit Christus sowie die mit seiner Kirche) 
nicht wollen, und dic darum consequent ihre Angriffe vorerst und 
unmittelbar gegen letztere richten. Die bei weitem grössere An- 
zahl der Menschen ist dagegen in allem, was Religion und Kirche 
betrifft, inconsequent, indem sie entweder den Zweck, aber nicht 
die Mittel wollen, oder indem sie über letztre jenen ausser Acht 
lassen. Incousequent ist darum der Deist, welcher die Verei- 
nung mit Gott ohne jene mit dem Mittler (Christus) wiil; incon- 
sequent ist der Separatist, welcher die Vereinung mit Letzterem 
ohne seine und ausser seiner Kirche will, und inconsequent ist end- 
lich der Bigott oder Frömmler, welcher über seiner Verbindung mit 
der Kirche jene mit Christus und Gott ausser Acht lässt. Dem 
aufgeklärten Vertlieidiger der guten Sache sieht darum eine 
Quadrupel-Allianz entgegen (von Atheisten oder Antitheisten, von 
Deisten, von Separatisten und von Bigotten), wie der hellsehende 
Verfasser der Schrift: ,,Geben wir einer neuen Barbarei entgegen, 
oder was restaurirt Europa? Y treffend bemerkt. 

Biiderr' Werke, V. Bd. 20 



15. 

Wechselseitigkeit der Ptlicbten und Rechte. 

In dem lctzterschienenen russischen Kriegsmanifest gegen die 
Türken (1828) liest man die sehr richtige Bemerkung, dass Nicht- 
achtung seiner Rechte mit der Nichtbeachtung seiner Pflichten, 
und timgekehrt, zusammenfallen. Dieses gilt von den Rechten 
der einzelnen Stände , welche Rechte, insofern diese Stände ver- 
schieden sind, gleichfalls nothwendig verschieden sein müssen, 
und ein Stand (sei es  Adel- oder Bürgerstand), der nicht auf 
diese seine ihm eigenen Rechte als auf sein Eigenthum hält, wird 
auch in demselben Verhältnisse die Rechte anderer Stände oder 
seine Pflicht verletzen. Dieses gilt aber par excellence vom 
Regenten in Bezug auf die Regierten, und die französische Re- 
volution hat  uns bewiesen, wie listig die Jacobiner ee. amufangen 
wussten, um den Regenten erst auf seine Rechte unachtsam und 
für selbe schlaff zu machen, ja sie ihm als sein ausechliessendea 
Eigentham ganz zu entziehen, damit sie in  ihm ein um s o  bereit- 
willigeres Werkzeug fanden, die eigenen Rechte der Regierten 
anzugreifen und ihn seine Regentenpflicht verletzen EU machen. 

16. 

Ueber die Eniilncipation der Katholiken in Irland. 
Ungeachtet des Lobpreisens (8. Allg. Ztg. vom 16. März 

1829) der Art und Weise, auf welche diese Emancipation nun 
durchgesetzt wird, kann rnan doch nicht verkennen, dass diese 
Maassregel eine politisch gezwungene ist, weil sie eine halbe ist, 
und das Princip des Rückwärts- oder Vormärtsgehens bereits in 
sich hat. Man kann nemlich die katholische Religion nicht wollen 
ohne die Kirche zu wollen, und wenn auch die englische Regie- 
rung mit dem Oberhaupte der Kirche nicht unmittelbar verkehren 
will, so sieht man doch nicht e in,  wie sie mit den katholischen 
Bischöfeii nicht verkehren wollte, und warum also diese nicht 
ebensogut als die anglikanischen Sitz und Stimme im Parlament 
haben sollten, wo sie dann freilich den König nicht als obersten 

*Bischof anerkennen könnten. E s  zeigt sich hier abermal die 



Schwierigkeit, welche eintritt, wenn Regent und Regierte vmehfe-  
dener Religion sind, und wenn Das, was beide einen sollte (nem- 
lich der Cultus), sie von einander sclieidet. ' Oder man sieht das 
Imprakticable einer Tlieokratie ein, denn eine solche muss man 
es wohl nennen, wenn die geistliche .und weltliclic Macht in 
e i n e r  Person vereint sind. ,Gegen solclie Vereinigung fiilirt be- 
reits D a n t  e in seiner Diuina Commedia *) als Grund a n ,  dass 
sodann die geistliclie und weltliche Macht aufhören, sich rorcin- 
ander zu sclieuen, und sich einander niclits mehr iibel nehmen. - 
Wenn übrigens das sich politisch Verschlossen- und Abgeschlos- 
senhalten eines Staates gegen und von allen übrigen seinem Sicli- 
offenlialten nicht widerspricht für Wissenschirft, Kiinst und fiir 
Alles, was die Humanität als solclie betrifft und interessirt, so  
sieht man nicht ein, warum sein Sichoffenlialten gegen die Welt- 
kirche (denn eine solclie und kein blosscs Nationaliristitut ist doch 
wo111 die katholische Kirche) seiner  politische^ Verscliliessung und 
nationalen Selbständigkeit widersprechen sollte. Vielmehr beweioct 
d ie  Geschichte und die Matur der Sache das Gegentheil, iiud man 
weise darum keinen vernünftigen Grund anzugeben für das ,  be- 
sonders in katholisclken Staaten, neuerdings bei jeder Gelegenheit 
s ich erhebende Gesclirai gegen die Kirche als politischen statiis 
in statu, und für die so oft, besonders in Frankreich, ins Lächer- 
liebe und Absurde gehende, j a  bisweilen wie die Wasserscheue 
zur Tollheit sich steigernde Kirelieuscheue, fd l s  nicht hier die 

*) ,,Ben puoi veder cha 1s mala condotta 
la cagion, cho 'I mondo ha fatto reo, 

E non natura, che 'n voi sia corrotia. 
Soleva Roma, cbe 'I buon mondo feo, 

Duo Soli aver, che I'una e I'altra strada 
Facean vedere, e del mondo, e di Dio. 

L'un I'altro b spento, ed t giunta l a  spada 
Co1 pasturale, e I'un coll' altro insieme 
Per viva forzn, mal convien che vada: 

Perocche giunii, I'un I'altro non 1eme.u 
La divina commedia. Purgat. C. XVI, V. 103-114, dann V. 127-129. 

Vergl. C. VI, V. 94-96. - Uante's Leben und Weike von Wegele, S. 
422 S. H. 
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Maxime: Divide et  Impera! zum Grunde liegt, oder ein besonderes 
Iuteresse, welclies nur durch eine Discordaiiz des Staates mit der 
Kirche und nicht d u k h  eine Concordanz beider seinen Zweck er- 
langen r u  können hofft. 

17. 

Punetion des Adclstandes. 

,,Was immer die Staatakünstler erdacht haben, die Willkür 
des moiiarchischen Selbstherrschers zu beschränken, als nemlich 
1) eirie für ewige Zeiten feststehende, von einem Erhaltungssenat 
bewachte Constitution , 2) eine bei jedem Regierungsweclisel neu 
zn entwerfende und von dem neueu Fürsten zu beschwörende 
Capitulation, 3) die Theilung der Gewalten, 4) eine in die Ver- 
fassung selber gelegte Opposition, 5) die Oeffeiitlichkeit der 
Regierungsverhandlungen und die Pressfreiheit, - diess Alles wird 
gegen den entschiedenen bösen Willen eines Fiirsten und semer 
Minister doch immer unwirksam sein und auf mancherlei Weise 
eludirt werden können. 

.Dagegen muss man unter den kräftigen und wirksamen 
Mitteln, dem Missbrauche der höchsten Gewalt in der Monarchie 
vorzubeugen, den zwischen dem Throne und dem Volke mitten 
inne stehenden (durch bedeutenden Güterbesitz unabhängigen) 
Adel obenanstellen, weil das Wesen des Adels darin besteht, 
dass er einen Körper bildet, welcher mit den seinem Stande ent- 
sprechenden unantastbaren Vorrechten ausgerüstet, selbständig 
und mächtig genug ist, um 1) den gesetzlichen Hüter (Conservator) 
der ~onst i tul io;~,  2) den Eiferer für die Ehre und den Glanz des 
Thrones (salus populi gloria principis; aber auch gloria principis 
salus populi!), 3) den geborenen Freund und Rathgeber des 
Fürsten und dessen getreuesten Diener, falls er coustitutionmässig 
regiert, 4) aber auch den natürlichen Beschützer der Nation und 
den unbezwinglichsten Gegner des Missbrauchs der höchsten 
Macht vorzustellen '. 

Diese Worte eines gediegenen vaterländischen Schriftstellers 
(des Prof. R i  x n  e r  in seinen ,,Aphorismen der gesammten Philo- 



sophieU Rd. 11. S. 176) sind um so  beachtenswertber, als viel- 
leicht in keinem deutschen Lande der hier nufgestelite politische 
Begriff des Adelstandes mehr verdunkelt worden ist als in Bayern, 
nicht etwa wegen der Gebrechen und Mängel der Adeligen, 
welche man nicht dem Adel als Stand beimessen kann, und 
welche um so  lebliafter (wie diess für den Priesterstand und für 
jeden Stand überhaupt gilt) das Redürfniss der Rothwendigkeit 
seiner Restauration hätten fühlbar machen sollen, sondern aus 
ganz anderen Ursachen. Nicht allein fand nemlich die rohe, 
lügenhafte und dumme Vorstellung, welche der Sanscülottismus 
in Frankreich mit, dem Worte Aristokrat verband, vielleiebt 
nirgendwo leichteren, bereiteren und bleibenderen Eingang als in 
Bayern, nicht allein war man beflissen, der Beamtenkaste eine 
wahre Aristokratophobie einzuimpfen, gleichsam als Weilie und 
Initiation für den anzustellenden Staatsbeamten, sondern man 
steigerte den Lärm und Verdacht gegen die Uebermaclit der 
Aristokratie in demselben Verhältnisse, als diese kraftloser und 
ohnmilchtiger und gegen die Argyrokratie unbedeutender geworden 
war. Ganz s o ,  wie man auch anderswo eur Zeit der tiefsten 
politischen und intellectuellen Unbedeutenheit der Kirche den 
grössten Lärm iiber ihre politische und geistige Ueberniacht erhob, 
und auch noch erhebt. Dem Adel ging es in dieser Hinsicht 
bei uns wie den Katholiken, und jener musste es ehensoivohl als 
eine besondere Gefälligkeit von den Nichtadeligen ansehen, weiin 
diese ihm nur günstig erlauben wollten, dass er noch fortexistirte, 
wie dieses bei den Katholiken in ihrem Verhalten zri den Nicht- 
katholiken der Fall war. Und so wie dein Angriff auf den Adel 
unter der heuchelnden Maske einer Vertheidiguiig der Monarchie 
die Ueberzeugung EU Grunde lag,  dass Iiciric Monarchie (deren 
Schwächung man wollte) ohne einen kräftigen Adel fcststcht, so 
l a g  dem Angriff auf die katholische Kirche unter dem Scheine, 
das  Christenthum zu purificiren, die Ueberzeugung zum Grunde, 
dass mit der Tilgung des Katholicismiis sofort das Christenthum 
als öffentliches und sociales Institut zii Grunde gehen müsse; 
eine Uebereeugung, welche übrigens aiicli iiri guten Sinne in 
neueren Zeiten so  War geworden ist, dass es vorzüglich hellsehende 

' 



protestantische Regenten waren, welche sich der Kirche gegen 
die cerstörenden Angriffe auf dieselbe von Seiten des Usurpators 
in Frankreich am entschiedensten annahmen. 

Das Cbristenlbm als Cultorprioeip. 
Dem Verhalten des Menschen eu Gott entspricht sein Ver- 

lialten zum Grund und Roden, dem Cultus die Cultur, und wie 
er mit seinem Vater im Himmel steht,  so stellt er mit seiner 
Muttcr - der Erde. Das Christenthtim hat nun ,  wie die Ge- 
schichte und Topographie aller Liioder*) beweieet, dieses Ver- ' 

hältniss andere gestellt, als es im Heidenthum war; es  hat  dieses 
Verhältniss des Mannes ziir Erde (gleich jenem zum Weibe) inni- 
ger, unauflösbar (sacramentalisch) gemacht, und gleichsam beide 
in ihrer wechselseitigen Entfremdung und hiemit beiderseitigen 
Verwilderungsnoth uiid wenigstens precären und unverbürgten 
Verbindung mit einander versöhnt, und in treuer Liebe (ehehaft) 
organisch, im höchsteii Sinne dieses Wortes, verbitnden W). Wcil 

-- 
f) Kein deutscher Staatskundiger hat das hier angedeutete christliche 

Culturprincip richtiger und klarer in oll seinem offenkundigen und gehei- 
men Wirken nachgewiesen und zwar für die Binnenstaaten vom Boden 
der Geschichte und Topographic aus, als der kbnigl. bayer. Legationsrath 
Freiherr V. Koch-  S t e r n  f e l d ,  durch dessen lehrreiche Schriften man 
sich v6llig in Stand gesetzt fande, eine - wills Gott! bald von einer 
Akademie gestellte Preisaufgabe zu beantworten: n\\'ohin es in diesen 
Binnenstaaten mit der beschleunigt zunehmenden, von der Patrimonial- 
wirtlischaR sich losreissenden und diese sich subjicirenden alleinigen Geld- 
\virthschnR und mit dem Project kommen muss und wird, auch die Kirche 
zu mobilisiren, und den Staat von ihr, d. i. vom Cbristenthum zu emanai- 
piren?« (Vergl..hauptsTcblich: Beitrage zur deutschen Lander-, Volker-, 
Sitten- und Staaten-Kunde von J. E. von Koch-Sternfeld. Drei Bande. 
Passau, Pustet, 1825-33. H.) 

**) Dass Boden und Mensch in ihrer Cultur und ProductivitIt solida- 
rircli sich mit einander (als necessiiate conjuncti) verbunden zeigen, ist 
als Factum keinem Zweifel unterworfen, und es ist die Sache des Philo- 
sophen, dem Grunde dieser solidairen Verbindung beider und ihrer wech- 
nclseitigen Civilisirung naohsufonichcn. V 



nur der mit, Gott versöhnte Mensch aech mit seinem Nebenmen- 
schen und selbst mit 'der  niedrigeren ihm ursprünglich gehörigen 
Natur versöhnt und hiemit befreundet oder heimlich (heiinathlich) 
wird; weil die Liebe Gottes sich als Liebe dee Menschen und 
als Liebe der Natur (der Mutter Erde) fortsetzt, und weil endlich' 
alle wahre, grossartige Cultur nur von dieser Liebe des Iieimath-, 

i 
liehen, bleibenden (und nicht in wilder Ehe walzenden) Stamm- , 

und Familienbodens , nicht aber p o n  kurzsichtig-eigennütziger, 
rotionalistiscli-spiessbürgerlicher Industrie ausgeht. Eben derum I 
hat  aber das Christenthum (dessen erste Verbreitcr wir z. B. in 
Deutschland ihr Culturgeschäft des Menschen und des Bodens zu- 
gleich, gleichsam mit einem beiden zn gut kommenden Exorcis- 
mus, beginnen sehen) eine Vaterlandsliebe im höheren Sinne be- 
gründet, indem es alle Social-Institute (als Bürgschaft-Institute 
für die Societas oder Civitas) aiif eine neiie Weise mit dem 
heimathlichen Grunde und Boden verband, verpflichtete und im- 
mobilisirte. Mit der Schwächung dee Christeiithums sahen und 
sehen wir darum diese Bande in demselben Verliältnisse wieder 
erschlaffen und sich lösen, hiemit aber die Menscheii zusammt 
iliren Instituten sich abermal mobilisiren und anorganisch punctua- 
lisiren , oder in jenen , gleichförmigen Grundbrei sich auflösen, 
welchen man in neueren Zeiten die N a t i o n  nennt. 

Der  wechselseitigen organischen Bürgschaft (dem Geborgen- 
sein und der Assecuranz) folgte die Noth der Unsicherheit (insta- 
bilis terra); mit dem Credo verschwand der Crcdit, mit dem Ver- / schwinden des letzteren trat natürlich die Geldnot11 lind mit dieser 
der Geldnucher und die Geldmacht e i v u n d  man kann sich nicht Ci// 
erwehren, bei dieser allgemeinen Mobilisirung alles bis dahin 
Festbestaiidenen *) an die hfobilisirung des ersten Verbrechers 
(Kains) sich zu erinnern, welcher zu Gott sagte : ,Du hast mich 
vertrieben aus deinem Lando und muss unstät und flüchtig (ver- 

*) Als das Organisiren hier zu Lande recht im Gange war und ein 
Kanzleibote oder Bureaudiener einen andereu trug: OB er noch in dein- 
selben Büreau wäre? antwortete ihm dieser: Nein, wir sind jetzt alle 
aareisander cenftdiairt worden. 
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I? 
, " flucht) sein vor dir;u -/so wie denn auch der Kainitische Stamm 
, der .erste industriöse und rationalistische ward., Wenn niin aber 

die Civitas und alle ihre Institute mehr oder minder grnnd- und 
bodenlos geworden sind (und man sieht nicht ein, wo dieses auf- 
hören und wie der Thron selber diesem Erdbeben entgehen 
soll?); - so begreift man doch ohne sonderlichen Aufwand von 
Scharfsinn, dass eine gründliche Restauration der Civitas nur da- 

kstelligen ist, dass man diesen Instituten, Corpora- 
zu Grund und Boden behilflich ist,  und dass 

man diesem oder dem Grundbesitz wieder von dem Druck auf- 
hilft, mit welchen die Geldmacht und das Purificrtions- und Sold- 
System ihn überbürdet/ Denn nicht auf Einschreibungen iiis grosse 
Sünden- und Schuldenregister oder auf Pensionen und Sold können 
jene Institute basirt (fundirt, von Fiindus, Boden) werden, sondern 
nur auf heimathlicben Grund und Boden. 

19. 

Ueber den Begriff der Theokratie. 

E s  ist ein von den gemässigten und gutgesinnten Akatho- 
liken seit einiger Zeit eingeführter Gehrnucli, das Wesen des 
Katholicismus als eine T h  e o k r a t  i e vorzustellen, welche aus dem 
Christenthum im Mittelalter sich ausgebildet habe, iu der Tha t  
also folglich bereits lange antiquirt sein würde. Man muss aber 
katholischer Seits gegen diese (aus jenen falschen D e c r  e t a l  e n  
gescliöpfte und iii diesen ausgesprochene) Vorstellung, welche 
theils geschichtlich rechtlich, als neinlich bona fide entstanden, 
tbeils sentimental, durchgefürt wird) um so mehr protestiren, als 
Iiiemit der Katholicismus selbst als ein Geschehenes (Verbrauchtes) 
und nicht mehr Bestehendes oder nicht mehr Nöthiges erklärt 
wird. Dass es in der europfiischen Culturgescliichte eine Zeit gab, 
in welclier der römische Stuhl der Focus der weltlichen Diplomatie 
war, dieses war ebenso natürlich, gut und nothwendig, als dass 
die ersten christliclien Miesioniire in Deutschland Cultivateurs 
waren; aber der Priester bat ,  nachdem cr aufhörte zu cultiviren, 
so  wenig in seiner priesterlichen Functioii aufgehört nothwendig 



zu sein, als der römische Stuhl aufhörte in der Welt nothwendig 
zu sein, nachdem er  niclit mehr Vermittler und Sclilichter der 
Welthändel war. Regreiflicli ist es nun freilich, dass eine solche 
Vorstellung des Katholicisiiius als einer Tlieokratie bei den welt- 
lichen Regenten Eingang fand, und dass sie sich's gefallen liessen, 
wenn man ihnen sagte, dass ilinen mit der Wiederanbeimstellung 
ihrer zum Theil administrirt und sequestrirt gewesenen weltlichen 
Rechte auch die geistliche Macht anheimgefallen ( d e 1 e g i  r t wor- 
den) *) sei. - Indessen ist dem .Christenthum und folglich dem 
Kathulicismus der Begriff einer Theokratie (wohin vor Allem der 
Glaube der Delegation der weltlichen Macht durch die geistliche 
gehört) fremd, und die Kirche befand sich niclit nur imnier dann 
am besten, wenn sie am wenigsten mit Welthändeln behelligt 
war, sondern sie erfuhr auch irnnier die Wahrheit des evangelischen 
Spruches, dass, falls sie nur das Reich Gottes (zu erhalten lind 
zu verbreiten) suchte, ihr alles Uebrige (Weltlichej zugeworfen 
ward. Die allgemeine Kirchengescliichte gibt uns nur e i n  Bei- 
spiel einer wahrhaften Theokratie, nemlich an der mosaischen, 
welche mit Moseg Tode erlosch, und Alles, was seitdem diesen 
Namen trug, war die Saclie nicht mehr, so wie man es nicht 
etwa Theokratie wird nennen wollen, wenn ein weltlicher Regent 
(E. B. der König von England) sich als Kirchenoberhaupt oder 
als Papst benimmt (gerirt). 

Wie durch die Schdidung der weltlichen und geistlichen 
~ k h t  und Autorität die Freiheit der christlichen Societät verbürgt 
ißt, so führt ihre Confundiriing (sei es nun, dass die Kirche den 
Staat ,  sei es dass dieser jene verschlingt) zur Despotie, und in 
diesem Sinne ist der Fürstenknecht so schlecht als der Pfaffen- 
knecht, so wie im Gegentheile der freie Fürsten- und Kirchen- 

dienst sich wechselseitig verbürgen. 

*) Am Schlimmsten machten es Jene, welche sich die kirchliche Macht 
vom Volke delegiren liessen, weil sie hiemit das Princip einer D e l e g a -  
t i o n  v o n  U n t e n  sanciionirten, und die Anwendung yom ürtisseren (der 
geistlichen hl~clit) auf das Kleinere (die weltliche) leicht war. 



20. 

Bedeutung der Tricolor. 

Die cliristliche Societiit und ihre Freiheit gestaltet und asse- 
curirt sich ihrer Natur nach in den drei Ständen des Clerus, der  
Aristokratie und der Demokratie (Tiers-Etat oder der Geilleinen) 
als der wahren Tricolor; und das Beispiel Englands hat bewiesen, 
dass wohl eine gestürzte und gescliwäclite yoiiarcliie sich noch 
restauriren und festhalten kann, falls nur bei einem Ueberscliwaiik 
der Demokratie der Clerus und die Aristokratie fest (d. 11. fiindirt) 
blieben; so wie wenigstens zum Theil noch Spanien durch seinen 
bestehenden Clerus dasselbe beaeiset,  wogegen in neiieren und 
den neuesten Zeiten Frankreich per Coritrariiim oder vom Gegen- 
theil aus denselben Beweis liefert. Nichts kann darum aiimaassen- 

der und lächerlicher sein, als wenn diese abermaligen Hosenlosen, 
nemlich Clerus- und Adelslosen, und welclie darum anstatt der 
Tricolor eigentlich nur die eine der drei Farben als ihrer ein- 
äugigen nur auf den Tiers- Etat bornirteii Politik entsprechend, 
fuhren sollten, sich doch selbstgefallig mit Eugland als dem nun 
zweiten freien Volke nach ihnen vergleichen und im Ernste be- 
haupten wollen, einen veritablen König sich gemacht zu haben, 
d a  sie doch wissen müssen, dass ein König nur das Centrum 
jenes Dreiecks (des Clerus, der Aristokratie und der Demokratie) 
bilden und nur dann fest stehen kann, wenn und so lange dieser 
Dreifuss fest stellt, nicht aber, wenn inan ihn nur auf Einem Beine 
(dem Tiers-Etat) balanciren lässt, auf welcher Balancirstange, ut 
historia doeet, Krone und Kopf zugleich gefährdet sind. 

21. 

Lebrstand, Wehrstand, Nährslaitd. 

Ursprünglich war der CIeras der Lebrstand, der Adel der 
Wehrstand, die Demokratie der Nährstand. -So  wie der Clermr, 
seiner Vorpflicht des Lehrers und der Pflege der Wissensdiaft 
miissig gehend, diese in anderc B ä n d e  übergehen liess, ward er 
auch seiner Vorrechte verlustig, so wie der Adel aufhörte, der 



Wehrstand zu sein und man ihin die Wehre entzog, erfuhr er 
das  gleiche Schicksal; denn jeder Besitz in der Societät ist zu- 
gleich eine Function, ein Aint in ihr ,  und wie das Buch dem 
Priester, so xicmt der Degen dem Adeligcn. Durch diese doppelte 
Einbusse ist aber der Nährstand als Tiers-Etat nicht etwa besser, 
sondern nur ~chlimnier daran, und die ganze Last ,  der Druck 
und die Plackerei der Regierung liegt nun auf ihm, daher seine 
Hiindel mit letzterer. - Jene  drei Stäiide sind eigentlich die 
drei Etats jeder Nation *), denn das Wort: Etat  oder Staat als 
Singular ist modern und schlecht. Wesswegeii. Ludwig XIV. 
allerdings Recht hatte, wenn er sagte: 1'Etat c'est moi! d. h.: 
Ich als König bin das Ceiitrum jener drei Etats. Ich bin das 
Herz jener drei Stände, in welchein jeder mit und gegen die 
anderen seine Vcrbürgung nur dann finden kann, nenn sie sich 
selber unter sich, anstatt zu befchden , einander verbürgen. Er- 
wartet darum niclit, sagt der König eu diesen drei Ständen, 
dass ich Bnem Zn lieb aus meinem Centrum heraustrete und 
mit ihm gegen die übrigen Stände selber Partei machen werde. 
Denn so  wie das Ceritriim nur frei- bleibt, wenn es sich inner , 

allen dreien Winkeln des Dreiecks hält, so  bleibt auch jeder 
dieser Winkcl oder jede Spitze frei, wenn das Centrum nicht 
aiisschlieseend in dasselhe, sondern mit in beide andere Spitzen 
(Stände) fällt. Nur jener König ist darum ein freier, herrlicher, 
mächtiger König, welcher König dem Clerus, König dem Adel 
und König dem Gemeinen oder der Demokratie ist. E s  lebe 
darum unser König Ludwig hoch! 

*) In der neuesten und schlechtesten Form der Demokratie wird der 
Accent auf die Citoyens ouvriers gelegt, d. h. diese wirklich in Gemeinheit 
versunkenen Menschen kennen kein Kirchtlium, kein Adelthw, kein Bürger- 
ihum und also auch kein alonrrchthum mehr, sondern nur Piib e l  t hum,  
und ihre alleinige Standschah ist (um nach jenem indischen Schema des 
Socialleihea sich auszudrücken), keines der drei Vitelorgane des letzteren, 
roudern nur die diesen werkzeuglich dienenden HOnde und Fasse, d. i. 
der dienende hdrige Theil des Volkes. Was würde P l a t o  zu solch einer 
Politik srgen, welche das Gesinde erst zum hiirlosen Gesindel macht, um 
eich von diesem die Krone reichen zu lasien. 



22. 

L'an vaat bicn I'aulre 
oder 

Der Eine ist nicht besser als der Andere. 

Zii einer Zeit, in welcher man die sociale Freiheit gegen 
die Liberalen, die Intelligenz gegen die Rationalisten, die Völker 
gegen ihre Deputirten, Vertreter oder Zertretcr U. s. f. zn verlhei- 
digen hat, muss man vor Allem folgende von der Geschichte der 
gltesten wie der neuesten Zeit uns gepredigte Wahrheit im Auge 
behalten. 

E s  ist nemlich ein und derselbe Radicalirrthum, Wahn oder 
Lfige, welche die Societät in Europa seit Jahrhunderten nicht 
nur von Zeit zu Zeit tief erschiitterten, sondern ihr mehrere Mal 
die Auflösung drohten, und dieser Irrthum beweiset nebenbei, n i e  
gefährlich es ist, nicht auszudenken, auf halbeni Wege im Denken 
stehen zu bleiben, und halb ausgedachten Worten Anderer, als 
wären sie Principien, blindlings Folge zu leisten. Dieser Radical- 
irrthum ist aber der ,  dass die (katholische) Religion als solche 
der intellectuellen wie der bürgerlich socialen Freiheit *) der Men- 
schen als eine Hemmanstalt entgegenetelie: wesswegen die Einen, 
wclche Freiheit wollten, diese Religion und alle sie bewahrenden 
Institute geheim oder öffentlich zu stürzen sich fiir befugt hielten, 
wogegen die zum Theil selbst berufenen Bewahrer dieser reli- 
giösen Institute, in demselben Irrthum und .Wahn der Unverträg- 

*) Wie die intellectnelle und bürgerliche Freiheit den freien E r w e r b  
und freien Ge br  au ch des Erworbenen ausspricht, so vor Allem die 
S i c h e r h e i t ,  d. h. d i e  F r e i h e i t  d e s  Besi tzes .  Nur der  F e s t -  
s t e h e n d e  b e w e g t  s i c h  f r e i ,  und w e n n  d i e  Mobilitiit das  Immo- 
b i l e  ( P o s i t i v e )  a b g r e i f t ,  s o  g e h t  i n t e l l e c t u e l l e  und b i i rger -  
l i c h e  F r e i h e i t  v e r l o r e n .  Vor Allem also wiire nus dem nenen 
Heiligenkalender der heilige Rapiamus anszumerzen. Aber dieselben 
Liberalen, welche den Regierungen jede Einmengring in den Erwerb und 
Gebrauch als eine Verletzung der freien Industrie verwehren, gehen ihnen 
Charte blanche, wo es auf Angriff und Mobilisirung jenes Besitzes an- 
kdmmt, der ihnen nicht zusagt, und durch dessen Plbndernng sie sich 
eben selber als Chevaliers d'indwtrie Eigentbum ru verrcba5en hoffen. 



licbkeit derselben mit der Freiheit befangen, gegen letrtere gebeim 
oder öffentlich handeln zu müssen sich berufen glaubten. Woraue 
sich denn die Verwandtschaft des Liberalismus mit dem Servilie- 
mus und Obscurantismus begreifen lässt,  und der zu jeder' Zeit 
nur anders sich gestaltende geheime oder offene Bund der Dee- 
potie und des Obscurantismus, so  wie der demselben immer sich 
wieder entgegenstellende Bund der Rebellion und des frechen 
Unglaubens. Von welchen beiden Bünden man also sagen kann: 
l'un vaut bien l'autre. 

23. 

Ueber die dermalig Stellung der Religion zur Regierung in 
Frankreich. 

Viele haben aus der völligen Lossagurig der neuesten fran- 
I 

zösischen Regierung von der (katholischen) Religion, auf deren 
gänzlichen Verfall in Frankreich den Schluss gezogen, worin sie 
sich aber, und zwar sowohl Jene, welche denselben wiinschen und 
hoffen, als Jene, welche ihn fürchten, täuschen. 

Diese Regierung hat nernlich, von allem eacre sich lossagend, 
hiemit zwar aller Sanction oder höheren Autorität sich begeben, 
ohne welche selbst keine heidnische Regierung sich zu halten ge- 
traute, und indem sich diese Regierung somit völlig säcularisirt 
und von aller V e r t i c a 1 e n Anknüpfung los gemacht hat, hat  sie 
sich auch ganz der Haltlosigkeit und Beweglichkeit des Staubes 
in  der H o r i z o n t a l f l ä c h e  preisgegeben. 

Hiemit ist aber nur die Religion endlich einmal von dem 
Ineult ihrer Bevormundschaftung und ihrer rastlosen Verfolgung 
befreit worden, und da  sie nun als freie Innung und Corporation 
der Nation diesseits, so  wie die Regierung jenseits steht, so  ha t  
letztere selber sicli erstere als die kriiftigte Oppoeition e n t g e - 
g e  n g e s  e t z t , anstatt, dass diese Religion früher in schmählicher 
Unterwürfigkeit U n t e r  d e r  R e g i e  r u  n g sich befand. 

Hiemit haben aber auch die Verwalter der Religion die Ver- 
anlassung zu jenem alten,. Irrthume verloren, dass aie sich in den 
Angelegenheiten letzterer ausschliessend nur an die Regierung eu 



wenden baben, oder a n  den weltlichen Arm, welcher bekanntlich 
seit Constantin der Kirche mehr geschadet als genützt, m e h r  ge- 
nommen als gegeben hat. So wie auf solche Weise die Kirche 
von allem Verdachte und Vorwurfe eines Einverständnisses mit 
der Regierung g e g e n die Nation befreit worden ist. 

Die Nation, welche, wie man ihr nicht zu sagen aufhört, frei 
gemacht worden is t ,  wird von dieser Freiheit zuerst gegen jene 
Usurpatoren Gebrauch machen, welche ihr etwa verbieten oder  sie 
hindern möcliten, Katholiken zu sein, ihre Kinder katholiscli zu 
erziehen U. s. f., und diese Nation wird, wie bereits iin l'avenir *) 
insinuirt worden ist,  .diese ihre Freiheit zu bewaliren wissen, 
und die Ketten, die man ilir etwa anlegen möchte, auf den  Kö- 
pfen Derjenigen zerschlagen, welche solches versuchen wollten.' 

b Und in der T h a t ,  wenn es gewiss ist, dass Religion und 
Kirche nur dann am besten gedeihen, wenn letztere weder regiert, 
noch regiert wird, so wird es ihr .nicht schlimmer dann oder  dort 
gehen, wo sie weiter weder regieren, noch regiert werden k a n n .  
.Nun ilir frei geworden se idu ,  schreibt Paulus seiner Gemeinde, 
.werdet nicht wieder der Mensclien Knechte, noch lasst euch ge- 
lüsten nach der Unterjochung der Menschen." 

Ueber eine Anzeige der Sehrih: Europa und die Revdotion von 
J. Giirres. 

Eine letzthin in einer Beilage der allgemeinen Zeitung ein- 
gerückte Aneeige der Scbrift: .Europa und die Revolution von 
Görresu (eigentlich nur eine leidenschaftliche Invective gegen die- 
selbe) veranlasst Unterzeichneten, den Lesern dieser denkwiirdigen 
politischen Schrift folgende Bemerkung auf demselben Wege 
mitzutheilen. 

*) S. &an erste Blatt dieses in Paris n y  erscheinenden Tageblattes 
vom 16. Oct. d J. (1830). 



G ü r r e s  scheint mir in dieser seiner genialen Schrift in  
denselben Fehler zu fallen, in den früher Burke in seiner Schrift 
über  die französische Revolution *) fiel, CI. h. beide Überschätzen 
die Jacobiner. Wenn nemlich der Missbrauch oder Nichtbraueh 
(im Grunde eines) der wahren Souveränitiitsgewalt das Gericht 
des Herrn über diese lierbeigezogen, so l ä ~ s t  derselbe eine falsche 
(ephemere) Souveränität, gleich jenen apolralyptischen Insecten 
per generationem zquivocam entstehen, welche zur Züchtigung 
und Plage b e i  d e r ,  des gefallenen Regenten u n d  des Volkes, 
eine Weile ihr Unwesen treibeu. Nun würde es aber gleich ge- 
fehlt sein, diesen zerstörenden (und, zwar gegen ihren Willen und 
und ohne ihr Wissen, reinigenden) Mächten, wie Burke that, 
einen solchen Grad von Weisheit, Stärke und Allmacht einzu- 
räumen, als ob sie beliebig und ganz allein eine derleiRevolution 
gemacht hätten oder machen könnten, d a  doch ofletiber lind 
eigentlich die Revolution mehr sie machte, und da  man beliebig 
Revolutionen wie Constitutionen nicht machen, wohl aber dieselben 
.declarirenu kann; - und gleich gefehlt würde es sein, diese 
finsteren Mächte, wie Görres gethan, für die leibhaften beleidigten 
Rachegeister des Volks selber zu halten, was sie iiidirect s o  
wenig sind, dass sie vielmehr als die ärgsten Plagegeister des 
letzteren sich bewähren. Die eine wie die andere dieser outrirten 
Ansichten muss aber, falls die meneurs der Nationen sich durch 
selbe leiten lassen, zu bedeutenden Fehlgriffen führen; indem nach 
den ersteren jene ihre ganze Aufmerksamkeit und Macht nur auf 
diese Jacobiner richten, meinend, dass, wenn die Würmer zerstört 
sind, auch die Fäulniss gehemmt und geheilt sei, die sie hervor- 
brachte, nach der arideren Ansicht aber diesen Plagegeistern eine 
populäre Würde und ein Respect vindicirt wird, nach welchen sie 
eben nur trachten, uin ihr Unwesen ungezüchtigt treiben zu 
können. - S o  finster es übrigens dermalen über einzelnen Stellen 
Europa's aussehen mag, so haltc ich mich doch überzeugt, dass, 
so wie die Revoliition in Frankreich, die Zerstörung der Monarchie 

*) Betrachtungen iiber d& franz. Revolution. Deutsch von Pr. V. Gent~. 
Dritte Auflage. Branosehweig, Yieweg &c. 1838. H: 



uod des Christenthums zugleich bezweckend, in höherer Hand 
nur ein Läuteruiigs- und Bewährungeapparat für beide geworden, 
dasselbe auch für Europa der Fall sein wird. 

25. 

Ueher tiutn Artikel: \'on der Donaa, in dtr ~sscrordentliebcn 
Beilage zur allgem. Zciinm vom 30. Nov. 1833. 

In der aHgem. Zeitung vom 30. November 1833 findet sich 
ein Aufsatz, welcher, in der Absicht dae p o 1 i t i s c h e Benehmen 
des römischen Stuhles gegen einen früheren in derselben allgem. 
Zeitung befindlichen Auhatz über denselben Gegenstand zu ver- 
theidigen, seine Sache sicher damit nicht gut macht, indem dessen 
Hr. Verfasser 1) auf eine nicht ganz angemessene Weise von 
einem den römischen Stuhl in den politischen Händeln leitenden 
I n s  t i n c t  spricht, und indem er 2) die Katholiken damit zur 
Beruhigung oder vielmehr zur Unthätigkeit verweiset, weil die 
Kirche schon, wenn es Zeit hiezu wäre, wieder aus ihrer der- 
maligen Passivität zur Activität hervortreten würde. Als ob die 
Kirche wie jeder einzelne Christ in A l l e m ,  w a s  d i e  R e l i g i o n  
b e t r i f f t ,  je passiv sein könnte oder dürfte ohne zugleich activ 
zu eeiii, und umgekehrt, und als ob es gerade jet~lt an der Zeit 
wäre, sich in der Vertheidigiing irgend einer guten Sache auf 
die blosse Defensive zu heschrünkeu, hiemit aber dem Gegner, 
welcher offensiv und defensiv zugleich thätig ist, das Feld zu 
räumen. Aber freilich soll die Thätigkeit, mit welcher man rast- 
los eine gute Sache in der schon vermöge ihrer Natur revolutio- 
nären Zeit (weil nemlich der Streit zwisclien Evolution und 
Revolution das Zeitleben selber . macht) zu schirmen hat, der 
Güte dieser Sache stets entsprechen und nie ihr widersprechen, 
welches letztere man indess allerdings von jener Weise der Ver- 
tbeidigung der Religion behaupten muss, zu welcher dermalen der 
gröosere Theil des Clerus in Spanien greift, und welcbe Weise 
an jene gleichfalls irreligiöse Weise, beides, die Religion anzu- * 
greifen uiid zu schirmen, in den Zeiten der Reformation, erinnert. 



w6nh 8er ' h k i c l i e  '8t"hl 'eiiierb kiibdih8hen '~ribeter 'in ' ~ r & k -  
Ydi& (Hr. Äbbd de la Bfeinaii) jede äctiR Einmenguni in bloü 

, . 
politifche Händel "nfersagt 'hat - '(obschon Letzterer nicht zum 
hegen, iiondern 'nur 'zur !Feder h i k ,  'ubh (ie'b kirchenrätiberiichbn 
bnd kirchenschändenden ~uliusiniinndrn riichit die Hand gab, Londem 
hi f  die ~~eligionsha'ndliabun~ ihi-en bäiidei entreissen wollte), - 
00 muss diese von Seite des kdmischen Stuhle hiemit 'ähge- 
ijprochene Nichtintervention uru~ömehr 'fiir den sprbiselien ' ~ l e r u s  
keifen, welcher, bknediess bereits 'sattsam irerwkltlicht dhd ent- 
geistlicht, indem 'er sich nhn dem 'w%ddh boldatenletien und 'allen 
~ r h o e l n  eines Parteikrieges - doch nicbt 'in 'majorern Pei 
kloriiiu oder wie die 'Cbriitinos shgtih: 'für Gbtt! - preisgibt, 
Btiiiieir~~iinzlicben Atiiiriung iind 'bi 'hit auch seiner ~ekatholikirun& 
niclht eitgehen kön'nte. 

, , . .,. .,, . , 

26. 

!Ud hbbkh& a f  deh ~~gdlF&ik'eI rn &r üü1d1i ld $tr 
Aogsb, allgem, Ztg (,W, cDec. il388.j 

Da die katholische Ktrctie eirm Weltkircbe und keine Na- 
tionalkirche ist, so kann man von ilir nicht verlangen oder er- 
warten, dass sie, was Pdncipien betrifft, sich nach einrelnen Na- 
tionen oder Umstünden anders 'modificirem oder gleicheam färben 
soHte. Hat darum der römische Stuhl einmal in einem L u d e  
(weitkundig und wenn auch nicht durch eine förmliche Bulle) die 
Eimengong des Priestern oder active Parteiergreifung in politi- 
schen Händeln untersagt, so gilt dieses zur Nachachtung ftir alle 
Piiester ib irllen Ländern. wesawegkn die Voraii$eetzung, Bls ob 
db hiizu 'nocli biner besondereii Erklätun& ton Seit& de8 römischeh 
Stiihl'eb ih jedem andbren L b d e  bediirfie, eben so grnnalos, kb 
äie Behaiiptung 'Öder der ineinufrte Zweifel hmhassehd enbheih'ti 
als'ob deriklbe rohische ktuhl dieiies dem Chirrakter des Prjesterh 
entsprechende Verbot vielleicht auf den spanischeh Clbius n i d t  
aUsgedehnt iirie8i-n wollti, von tvdch letzteiidn hbcb ein bemerken 
ist, dass er nicht, Wie der fr'an=ösilche dder portugiekiacEe, provb- 
ciit, diiss Aber die ke'keht8chaft1 geged +eiche 'die e$Sn"uibhbh 

Baader'r Werke, V. Bd. 21 
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Mönche zu den Waffen griffen, von ihrem verstorbenen l e g i t i m  ' 
König selbst eingesetzt ward. Wenn darum bei dimer sich so 
nennenden Vertheidigung des römischen Stahles nicht etwa die 
böswillige Absicht zu Grunde liegt, den Verfaeser des fraglichen 
Aufsatzes wenigstens bei Nichtanterrichteten in den rerläumderiscben 
Verdacht eines Angriffs auf den römischen Stahl za bringen, und 
swar aus dem Grunde, weil dieser Verfaseer sich aui die Anto- 
rität desselben berief, so ist diese Vertheidigung nicht des römi- 
schen Stuhls, sondern eigentlich der Herren Merinos und Consorten 
ein wahres hors d'oeuvre und muss nur befremden, wie diesem 
Vertheidiger es entgehen konnte, dass 1) diese Aggression der 
Mönche den Liberalen in Spanien, besonders bei dem schmählichen 
Zustande der Finanzen, die erwünschteste Gelegenheit gibt, daa 
gosse Vermögen jener als gute Beute zu erklären, und dass 2) dieeea 
Benehmen der spanischen Geistlichkeit den weltlichen Regenten 
nur missfallen kann, weil nach einem rolchen droit d'insurrection 
von Seite des Clerus in katholischen Ländern aneser den eteben- 
den Heeren und aueser den Nationalgarden noch Geietlichkeits- 
garden sich formiren würden., 

37. 

Ueber den Ziispneh des Bhgcrmeislers 1W. Bincl h Zürich an die 
dortige eWstliebe Gemeinde in Bezog auf die Benfbg des Dr. 

I Stnass, Mit Bcziebong auf den Arlikel in der Augsb, Ztg. 

1 ' 
vom 16. F*. (1839.) 

I Man könnte es sich noch gefallen lassen, wenn der Biirger- 
I meister Hireel - nachdem er selber, wie er in seinem cykliachen 

I 
Schreiben als Episcopus aummus sagt, einmal die Privatmeinang 
gefasst hat von der Richtigkeit der Behauptung des Dr. S t r a u s r  

I 
I oder von der historischen Unwahrbeit des Christenthuma - auf 

seine eigenen Kosten denselben einem anderen, die Wahrheit dieser 

I Historie lehreiiden, Theologen entgegenstellte; man kann es sich 
I aber nicht gefallen lassen, dass dieser Bürgermeister ersteren an 
I die Stelle des letsteren seht,  and zwar o h n e  wie grösserntheila 



g e g e n  den Willen und die Zastimmdng einer Gemeinde, welchen, 
wenn sie als biirgerliche Gemeinde das Recht hat, sich ihren 
Bürgermeister su  sehen nnd abcnsetzen, als religiöse Gemeinde 
ohne Zweifel noeh mehr das Recht hat, in der Wahl und Zu- 
stimmung ihrer religiösen Vorsteher und Lehrer (nicht Obrigkeiteh 
und '~egenten) *) sich von der weltlichen Obrigkeit keine leges 
vorschreiben zu lassen. Uebrigeus wird ein solcher Versuch der 
Hegel'schen Schule, ihre Doctdn vom Geist ins öffentliche, wissen- 
schaftliche Leben einzuführen, nur den Bankerott derselben be- 
ecbleirnigen, weil, wie dieselbe schon immer vom Geist als einem 
Lebendigen im Gegensatz der Historie als eines absolut Geiet- 
losen und Todten epricht, und letztere somit für Mythe, Fabel 
nnd Lüge erklärt, sie doch nicht weise, daes nur der dareh die 
Historie gegangene Geist ein solcher ist, wie denn H e g e 1  selber 
sagt, dass nur der durch die Natur gegangene Geist ein solcher 
mi, woraus aber folgt, d a s  wer die ~Historie zur Fabel macht, 
den Geist t u  noch Wenigerem macht, wie denn der Geist seine 
Natur nnd Historie nicht tilgt und Lügen straft, sondern sie be, 
währt oder wahr macht, und auch die Schrift von keinem anderen 
lebendigen ab Geist uns gegenwärtigen Christ weise und sagt 
rle von üem gestorbenen und erstandenen. Man muss darum den 
Dr. S t r a u s s  und Consorten nur als Wecker der Theologen aurr 
ihrem langen Schlafe der Intelligea~ betrachten, deren Waffen sie 
theils selber EU führen versäumten, theils an dieser Rührung noch 
jetct an mehreren Orten von ihren Vorstehern gehemmt werden. 
Man muss, sage ich, diesen und ähnliche Ausbrüche der Maladie 
den flachen Rationalismus nnr als die natürliche Folge eines nicht , 

griindlich geheilten, sondern nur durch schlechte Aufklärerei en- 
rflckgetriebenen Exanthems betrachten, dessen dermaligea Wieder- 
~voreeheinkommen sowohl die Möglichkeit als die Nothwen- 
digkeit einer radicalen Heilung bedingt. Ich sage: des flachen 

.) Eine solche Gemeinde, welche von der Dictatur der weltlichen 
Obrigkeit sich nicht anders befreit als dadurch, dass sie sich der Dictatur 
eher geistlichen Obrigkeit unterwirft, kommt nemlicb vom Regen in die 
Tnafa 

a i *  



Rationaliaaue, weil der Bauptgrund d a  13tnru6siedbem Bai- 
aonnements (welchea er nur aas älteren 8cWftea rnea zoerrmmeiir 
tateilte) auf der Leugnung alle6 in der materielien Qegion & 
diese unbegreiflichen, somit wunderbaren GCeaehdeam beruht, somit 
auf der in der Tltat lacben und mesqWnen Amicbt dieser der- 
maligen Natur und des Meoscben, welche kein Eingreifen einer 
höheren Natur und Region, somit rweh ' keine Umwmdekkeü 
jener durch diwe , oder was daarrelbe ist, keine I n  t e g r i r b ar 
keit  beider ersteren cugibt; wogegen das Clinistenthm Bad iteit- 

iiche Sein zum ewigen Sein ?rls im Verhältnisse dee DifferendiPls 
zum Integral begreift, und unter e h r  aolchen Umwandlung d a  
einen in6 andere nicht etwa die Kunst veraleht, a w  Erde Gold 
t u  machen, wob1 aber das m r  Erde r e r l a r v t e  QoM xu r e d a -  
c i r e n  oder zu ielegriren, somit von dem d b r  Integntiaa eiah 
Widereebenden zu befreien. Ein d c h e a  Leugnaai der innenea 
Gegenwart eil- in der Regel mwnr verborgenen, jedoeh bieweibm 
siah offenbarenden, integrimnden, aoolit das ewige Sein des 
Maschen und der Natur anticipirenden WMrens neigt sich damm 
ebea so phitisterhft, rla sich die Leugnung irgend e h r  sich 
kund gebenden GeDialität er*, welcbe ja &Ur 138 Gemeinheit 
dee Wehauife &ichfalls da Wunder, u d ,  ab im W e h b a g d e k  
nicht vorkommonend, aus demeelbm und 6ür daardbe mbsgdflich 
ist, ergo galeugPet werden miimte*). 

BCQECGS4F Lw") in Wle und die kgeiluai im S M t e  Jbr äm 
~emndigebr- in siclifjkm Dlega, 

'Christos warnt ebenso ausdrücklich vor dem N i  c h t g e - 
br a'u c h der Forachungagabe in religiösen oder göttliehen Mngen 

vor dem Misebrau c h derselben, gegen welchen letzteren tt 
den r e c h t e n  G ~ b r a u c h  dieser Gabe lebrt, wie er Bewi dem 

*) Vergl. Die Geschichte der Qirobe. BargerDdll von Dr. J. P.- 
(&aunschweig 1863) 1, M. I 

**) Die Hegeliogen von H. Leo. Edle 1888. 2. vem. Auflage 188L 11, 



Menschen sagt, dass sie (Jeder für sicb) selber suchen und 
forschen, nicht aber bloss ihn und seine Apostel für sie suchen 
lassen sollen; und wie die Nichtcultur eines Grundes denselben 
nicbt minder unprodiictiv oder nur Schlechtes produciren macht 
als dessen schlechte Cultur. Es ist darum die p i  e t i s t i s  c h e  
Rlchtwisseniieit oder Einstellung eigenen Vernunftgebrauchs (\velchea 
B'elberwissen man nicht mit dem selbst gemachten Von-sich-selher- 
Wissen zu vermengen hat) eur Bewahrung der Jungfräulichkeit 
des religiösen Gefühls ' ebeu so schlecht als die s e r V i l i s t i s ch  0 

Nichtwissenheit, welche, ohne die eigene Vernunft EU brauchen, 
gegen ein billiges oder unbilliges Honorar andere Menschen für 
sich Vernunft haben und brauchen lässt; als gleich schlecht und' 
Religion zerstörend die r a t i  o n a l i s t i s C h e Nichtwissenheit ist, 
welcher eben diese servile und pietistische Ignoranz zum Vor- 
wande dient, den Religionsdoctrinen die Vernitnftigkeit abzuleugnen. 
Den Nichtelnverständnissen und Missverständnissen der Menschen 
in religiosen Dingen mit der Einstellung des Vernunftgebrauchs 
abhelfen, oder das E i n v e t s t ä n d n i s s  A l l e r  mit dem Nich t -  
v e r s  t ä n  dn i s s  Al l  e r ,  mit Ausnalime Einiger oder eines Alleini- 
gen, herstellen und sichern zu wollen, würde darum um nichts 
besser sein, als der Rath, den die verschnittenen Wächter eines 
Serails den Unvermhnittenen gäben, sich gleichfalls zur Verwahrung 
gegen alle den Frieden und die Einigkeit störenden MissMauche 
ihrer Zeugungskraft verschneiden zu lassen. In der That aber 
laboriren diese Servilisten, Pietisten und Rationalisten doch nur 
an einer und derselben Nichtkenntniss, indem ihnen Allen die 
Ware Einsicht mangelt, dass der Mensch, er mag wollen oder nicht, 
sich so. wenig des Glaubens als des Wissens zu eritsehlagen ver- 
mg , ,und  dass er also wiseen muas, um zu glauben, und glauben 
muee, um ea wiesen? entgegen jener schlechten Schulweisheit, die 
aUes Wiesen aus dem Zweifel p r  generationem rsquivocam ent- 
stehen läset. Welche Solidarität des Wissens und Glaubens vor- 
a h l i r h  für den historischen Glauben gilt, wenn schon das sämmt- 
liche geflügelte und ungeflügelte rationalistische Gewild in unserer 
Zeit ,neuerdings, wieder gegen denselben sein Geschrei erhebt. - 



A. 

Selbst mehrere neuere Criminalisten sind der irrigen Meinung, 
dass die Todesstrafe für besonnenen Mord lediglich durch die 
B 1 U t r a C h e motivirt sei, sahin als barbarisch abzuschaffen 
wäre, - wogegen mit der Einführung dea 'Christenthnms der 
Begriff nicht des Rechts, sondern der P f 1 i C h t der Todesstrafe 
in der Ueberzeugung gründet, dase von a l l e n  im Zeitleben verübt 
werdenden Missethaten n u r  a l l e i n  d e r  M o r d  jene ist, welche 
ohne die erlittene Todesstrafe und die nur hiemit erlangte erste 
Versühnung schon dieeseits eine Stellung des Missethiiters vor 
die Assisen jenseits nicht gestattet, woriiber sich neuerlich be- 
sonders einer der gründlichsten Theologen Deutschlands, Prof. 
D a u b * )  in ~ e i d e l b e r ~ ,  wieder aussprach. Hierauf beruht denn 
auch die Pflicht der Seelsorge des Missethiiters, um die ohnediess 
bei nicht ganz Ruchlosen und Verhärteten wenigstens echluruniernde 
Ueberzeugang ins Leben zu wecken, dass der Mörder durch freie 
oder resiguirte Uebernahme seinea verschuldeten Todes den ersten 
Schritt zur Versühnung seines Verbrechens jenseits selber macht, 

' und ihin also durch seine Hinrichtuug nicht nur Recht geschieht, 
sondern im höheren Sinne des Wortes eine Wohlthat widerflihrt. 

B. 

Durch Einfülirnng des Christenthums ist die Todesstrafe für 
Mord weder abgeschafft., noch neu bestätigt worden, wie denn 
P a u l  u s  nur der weltliclien Obrigkeit, irn neiien Bunde wie im 
alten, das Recht und die Pflicht der FUhrung des Schwertes cu- 
erkennt (Rtirn. 13, 4), wenn schon in der Folge und lange genug 
viele Lehrer und Aufseher des Christenthums sich desselben 
Rechtes anmaassten, oder wenigstens der weltlichen Obrigkeit beim 
Gebrauche des Schwertes die Hand führten. Wohl aber hat das 

*) Darstellung und Beurtheilnng der Hypothesen in Betreff der Willens- 
freiheit. Heranigegeben von Kroeger. (Altona, Bammericb 1884) S. 318 ff. H. 



Christenthum der bis dahin allgemein herrschenden schrecklichen 
Vorstellung eines unversöhnlichen Blutrichters und Bluträchers 
jenseits*) die ermuthigende und tröstende Ueberzeugung unterge- 
legt, dass jeder dem Henkerschwerte verfallene Mörder nocli jetzt 
an der versühnenden Kraft des Blutopfers auf Golgatha eich, so  
wie der eine Schächer (Mörder) daselbst, theilhaft zu machen 
vermag. Diess ist Alles, was ich nur in Veranlassung, nicht in 
Beachtung der im Landboten V. 20. Nov. (1886). eingerückten 
Bekrittelung meines kleinen Aufsatzes .Ueber TodesstrafenU noch 
hierüber zu sagen fdr gut finde. D a  übrigens dieser Nasutulus 
zwar bekennt, dass ihm als einem dunklen Leser Mehreres in 
meinem Aufsatze dunkel blieb, ~ n d  dann doch als Meister der 
Schrift und Doctor der Theologie mich in die Schule nehmen 
will, so  kann man ihm in Bezug auf dieses sein Doctorat nur 
denselben Rath geben, den Sancho Paiisa seinem Doctor der 
Medicin aus Granada gabS nemlich sich sein Geld für sein 
Doctorat von der Universität wieder herausgeben zu lassen, weil 
er doch offenbar hiebei verkürzt w o r d e n F  

/,- ,P-,, ,, T < . -  - : T. .'\ 
': .-'I , .. . ,. - .  

1 (74 C. i l : , , ~ .  I 
, i  

Der seit je  und überall b e s t a n d e n  p g e . ! :  
.dass die weltliche Obrigkeit verpflichtet d, :@".ba&k!f mit 

*) Als die Einwohner der Insel Melite (Malta) an Paulus Haud die 
Otter hangen sahen, s~g ten  sie: nDieser Jlensch ist gewiss ein Marder, 
den die R a c h e ,  nachdem er schon aus dem Meere gerettet ist, nicht 
will leben lassenu (Apstg. 28, 4). - Vielen lreilich nicht dunklen Lesern 
des Landboten glaube ich einen Gefallen * zu erweisen durch Mittbeilung 
einer Stelle aus P a r a  C e l  r a s :  De sanguine ultra inortem (d. h. von der 
Wirksamkeit des Blutes nach dem leiblichen Tode): nJeelicher, so mit dem 
Schwerte selber richiut, der geht mit dem Schwerte unter, und so das 
geschieht, so wird er wieder gerichtet, und auf solche Beicht und Bugs 
von der Obrigkeit folgt hernach die Vergebung der Sunde oder die Barm- 
herzigkeit Gottes. Des ist nun keine geistliche Beicht, sondern in die 
Obrigkeit gewiesen, und wird also dem M6rder seine Sunde vergeben, 
wenn ihn die Obrigkeit mit seiner Strafe richtet, und so das vollbracht 
wird, so geht die Barmherzigkeit Gottes hemach, welche ohne diese 
Stiafe nicht ihren Fiirgaug hat.@ 
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d e q ,  Tode zu bestrafenu, will sich, die. ~ o d e l p e  , Meiypg,  $elte,q 
mai$an, dass hiemit d e q ,  Mördo,  ein schrejendes, weil qnersg?:, 
lichea, Unrecht geschehe, wessw-egen es  allerdings an der Zeit ist 
nachzuforschen, worauf denn, jene alte Ueberzeugung b,asirt wr 
und ist. ' 

Man findet nun bei alle?. sowohl: nichtverwilderten. a b  i e w  

verwilderten Völkern aller Zeiten u,nd Zonen die q e i b  Uarey 
tl~?,ile dunkle Ueberzeugqng, geltend von einem zwischen des . 
Gemordeten Rlutseele und dem Mörder (somit auch dessen Um- 
gebungen) fortbestehenden effpctiven Rapp,ort (als einer, wie bereig 
g,esagt worden, vis sanguinis uhfa ;  mortcm) ; worauf sich. die 
Exteriinationspflicht (der ßlutbann) fiif die Obrigkeit bezog, und 
e,war so, dass diese hier nicht bloss in ihrem Namen oder beliebig, 
diese Pfliclit vollzog, sondern als gleichsam den nur in erster 
Instanz , ,  hiemit abgewandelten, Verbrecher vor ein, jeneeiiigee, 
Forum stellend, als nemlich vor jenes, 'vor welchem der Beleidigte 
als Kläger bereits steht. In  welchem Sir~ne auch allcin sowpb\ 
der mosaische Ausdruck: ,,dass, aller Banp dem Herrn, heilig 
istU *) zu verstehen ist, als der dasselbe von jedem der Hinrichtung 
Anheimfallenden sagende ,Slicer estoe **) bei den Römern. Da 
nun daa Christenthum den Mord ,,als eine.Siinde zum Tode, oder 
zum ewigen Gerichtu declarirte,, zufleicli, aber ,  dem reuig in seinen 
verschuldeten Tod Gehenden die Hoffnung gab ,  dieses ewige 
Gericht sich in Barmherzigkeit . .. , . verwandeln zu können,, so  muee 
man sagen, dags das Christenthuiq die .bereits bestandene . . qeber7 
zcubung von der Pflicht der Todesstrafe, für Mord nicht wr . n i c h  
ica6hwäclit, sonderp vi i lqebr  verstärk$. h i t ,  und!  daer nur, der 
alles Jenseits sowie dessen Rapport mit. dem Diesseits leugnende 
Materialismus nnserer Zeit diese Ueberzeugung zu schwi[cheq . . I 

vermochte-). 

*) 111. Mose XXYJI, 28, 29. 1V. MoseSX!., 1-a,, V: Mose .X1&, 17, 
Jopa ;V!., 17-24.$ VU., 1, 12, ,15. H.. 

**) ~ 8 ~ ~ 1 .  Die, ~eligio;, der Romer, von,, +~lung,, (8rlaqgtp, 1888) 
J.? iaa:, H., 

***) 10 ejap folgenden, Nu~mpr. den, ,b;.,Lpgt-@ten, erichien g y m  
eine zweite Replik eines ~ngenannten mi\ ~ ~ ~ t ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ , f ~ q p & ~  



Artikel aus der Feder Jul. Hambergers: nDer Verfasser des Anfsatses 
aber Todesstrafen in No. 332 des bay. Landhoteu hat darum Unrecht, 
wein  er meint, der Verfasser der Aufsstze über den nemlichen Gegen- 
s t a ~ d  in No. 321 und 338 eben dieser Zeitschrift habe sich selbst wider-' 
spmcheu, und in dem einen Artikel etwas anderes als in dem andern 
behauptet. In beiden Aufstitzeu sind bloss nachlolgende, für den d e n -  
k e n  d e n I.eser tbeils bestimmt genug angedeutete, theili mit v6lliger 
1)eutlichkeit ausgesprochene Gedanken enthalten: Der Siinder oder Ver- 
brecber, weun er zur Ruhe kommen soll, muss, unter Gottes Hilfe, nicht 
nur von seiner i n n e r n  Zerrßttung wieder frei zu werden, sondern auch 
die Pu 8s e r n  Folgen, namentlich also die Beschldiguugen, welche e r  dem 
NSchrten durch seine Sünden oder Verbrechen zugeffigt hat, mbglichsh 
wieder gut zu machen suchen. Diess ist nun bei deujenigen, welche in 
Hinsicht auf ihre V e r h l l t u i s s e  i n n e r h a l b  d i e s e s  Z e i t l e h e n s  von 
ihm beschtidigt worden nind, auch innerhalb dieses Zeitlebens möglich. 
Ist ihnen dagegen ihr Z e i t  l e  b e n  s e  I b s  t, das ihnen doch zur Vorbe- 
reitung auf die Ewigkeit dienen sollte, gewaltsam verkiirzt, sind also die 
von ihm so Beschtdigteo in eine dem Verbrecher nun u n z u g h u g i i c  h e  
R e g i o n  übergegangen, so bleibt kein anderes Mittel zur Beruhigung für 
den Mörder, als dass e r  e b e n f a l l s  in d i e s e  a n d e r e  R e g i o n  iiherge- 
führt werde, indem hier allein, auf eine uns freilich nirht weiter bekannte, 
Weise, diese Restitution mdglicb wird. Aus diesem Grunde findet man 
auch, dass so viele nicht ganz verstockte Mörder die Todesstrafe aller- 
dings als eine W a h r e W o  h 1 t h a t von den Richtern verlangt, ja in den 
gerichtlichen Verhören so hUu5g erkltirt haben, s i e  h ti t t  e n v o r  d e r  s i e  
i m m e r d a r  v e r f o l g e n d e n  S e e l e  d e s  v o n  i h n e n  G e m o r d e t e n  
k e i n e  R u h e  m e h r  g e  fu U d e n , bis sie ihr Verbrechen bekannt hiitten 
n. s. W. - Dass nun diese Lehren iiber den eigentlichen Zweck und 
Grund der Todesstrafe niit den I.ehren der Bibel und Kirche in Wider- 
ipruch stehen, und letztere einen Beschirmer und Anwalt, als welchen 
do r  Urheber der betreffenden Artikel in No. 325 und 332 sich gerirt, 
ndthig machten, ist in der That nicht einzusehen. Wenigstens war eben 
dimer Verfasser, da e r  selbst bekennen musste, dass ihm die in dem ersten 
Aufaatze über Todesstrafen ausgesprochenen Behauptungen keineswegs Llar 
geworden seien, zu diesem Schutz- und Schirmarmte ganz gewiss nicht 
berufen. Wer eine Lehre angreifen will, der muss dieselbe nicht bloss 
durchdroiigen haben; sondern auch dadurch, dass e r  etwas Höheres und 
Besseres anfzustellen im Stande ist, seine wirkliche Geistes-SuperioriUt 
zu beweisen suchen. Beides vermisst man indess bei diesem Verfasser 
gtiuzlich. Wesswegen ihm das: si tacuisses zugerufen, besooders auch die 
in seinem zweiten Aufsatze geaueserte Praesnmtion (in Betreff eines Nare- 
sffihers) um ,so mehr geriigt werden muss, als es seine Schwierigkeit di-  
mit hat, jemand, dem man in der Statur nicht gewachsen ist, bis an die 
Nase zu reichen." H. 



29. 

lieber Mystik und Mystiker, 
Unter dem Wort Mysterien verstand man sonst die natür- 

liclieii, geistigen und göttlichen Geheimnisse oder Heimlichkeiten, 
mit deren Erforschung, Anerkennung oder Erkennung der Mystiker 
sich beschiiftigt, wogegen aber vier Sorten Mystificateurs ale 
Obscurcinten sicli setzen. Nemlich die Einen verbieten den 
Menschen dieses Forschen, namentlich in religiösen Dingen, als 
Frevel; die Anderen meinen, diese Mysterien seien nur ein Fühl- 
bares, nichts Scliauliclies oder Denkbares, nach Rouseeauls: 
Quand on commence a peiiser, ori cesse a sentir; wieder Andere, 
welche sicli die Alleinvernünftigen nennen, wollen den Menschen 
dieses Forschen in die Tiefe als irrational ausreden, weil j a  alles 
Wissbare oder zu wissen Nöthige schon auf dem Wasserspiegel 
des Zeitstroius schwimme, folglich mit ihren Schaumlöffeln ganz 
leicht abschöpfbar oder vielmehr längst sclion von ihnen abge- 
schöpft sei. Endlich die letzte Sorte dieser Mystificateurs lügt  
den Menschen Dinge für Mysterien a n ,  die keine sind, und hält 
also unter Dunst und Nebel die wahrhaften Mysterien versteckt 
und unbekannt. Als eiii Mystificateur der dritteii Sorte erscheint 

I 
kürzlich ein, wie er sagt,  evangelischer Prediger, der in einer in 
Hildburghausen gedruckten Schrift ,, Die Mystiker als die nichts- 
wiirdigsteti Menschen & c . ~  rnit seinem rationalistischen Scliaum- 
löffel weidlich auf diese Mystiker losschliigt, j a  in 8eine.m Auf- 
kliirtings- oder Ausleerungseifer soweit geht, Jeden eiiien Gottes- 
lästerer zu nennen, welclier z. B. noch an eiiien Teufel glaubt, 
womit denn stillschweigend Christus selber der iirgsten Gottes- 
Iäeteriing bezüchtigt wird, weil es ihm entweder an rationalistischer 
Einpicht, oder an Muth gebrach, den diimmen Juden ihren dummen 
Glauben an eineii solchen in der Welt umgchendeii Geist (bei  
mehreren Philosophen vulgo Weltgeist) zu benehmen *). Völlig 
myatisch schliesst aber dieser r a t i o n e 11 e Evangelist mit einer 

-- - 
*) Man zeigt eben so weuig Verrtaud, wenn man den gemeinen Vor- 

stellnngen eines bbien Geistes glaubt, als wenn man den Schriftbegriff 
derselben leugnet. 
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Stelle aus der Apokalypse: .Wer Ohren hat zu hören, der höre, 
was der Gebt der Gemeinen sagtu - womit er nur zu verstehen 
gibt, dass nicht er, sondern der rationalistische Geist, von dem er 
besessen ist, aus ihm spricht, nemlich zu Jenen, welcha hiezu 
rationalietisch beohrt sind. 

30. 

Die Aufgabe der haycrischco Akademie der Wissenahrfitn. 

Die bayerische Akademie der Wissenscbaften kann sich wie 
jede andere aus ihrer dermaligen Unbedeuteiibeit nur durch groaae 
wahrhaft nationale Unternehmungen und -Leistungen zur Dignität 
eines National- und Welt-Institutes vor dem und für das Inland 
und Ausland erheben. 

Von diesen Leistungen will ich hier nur vier bezeichnen, 
voll denen ich überzeugt hin, dass ihre Erfüllung Pflicht jeder 
Akademie der Wissenschaften in jedem Lande sei, zu welcher 
dieselbe, sowie von der fortgehenden öffentlichen Kundmachung 
des Geleisteten, von der Regierung darum auch zu befihigen 
und anzuhalten ist. 

Die erste Leistung einer Akadcmie als Nationalinstitut ist 
nun die Sammlung, Darstellung uiid fortgehende Bearbeitung 
einer physischen Geographie oder Topographie des Landes, nem- 
lich einer Mineralogie, Botanik, Zoologie, Hydrographie, Atmos- 
phärographie und Anthropologie, insofern nur die Naturbeschatfen- 
heit der Landeseinwohner beachtet wird. Alle hiertiber bereits 
vorhandenen Kenntnisse müssen also vorerst uud um einen An- 
fang zu machen sorgfiiltig gesarnmelt, gesichtet und in einer 
Drnckechrift unter dem Titel einer physischen Geographie Bayerns 
herausgegeben werden; sodann muss die Akademie öffentlich als 
gleichsam das naturhistorische Anfrage- und Bekanntmachungs- 
Bureau des Landes nicht nur bekannt gemacht, sondern auch 
mit jenen Mitteln versehen werden, welche derlei ununterbochene 
Correspondenzfiihrungen und naturhistorische Missionen im Lande 
nöthig machen, welche aber nicht tureichen würden ihren Zweok 
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ai. erreichen, falls nicht jährlich. (etwa. in der Ferien*) 

nm.an  einer Wentliehen Convention der Not.blen~vontd& Aliedemia 
eingdaden und msammeagerufen werden, wodurch alkio. rii, 
lebendiger wissenschaftlicher Verkehr ztrisahen dse Uni* 
Lyceen und Gymnasien des Landes theile unter sich, theilr mit 
der Akademie der Wissenschaften hergestellt und offen gehalten, 
letztere selbst aber befihigt sein würde, ihrem vorzüglichoten 
Berufe des Sammelns und Conservirena nm so vollständiger und 
leichter Genüge zu leisten. Denn nielir zu letzterem, nemlich 
uim Coasersiren, als Neoes in der Wisseoedidt co prodaciren 
ist- jede Akademie geeignet, wesswegen sie auch eratarrt , falla 
ihr Rielit eine hestiindige Anregung auf die eben -zeigte Weise 
aa Theil wird Aus diesem Grunde hat die Akademie sich auch 
vor geheime11 Sitzurigen möglichst zu verwlilrrea und die- Ueher- 
zeung fest zu halteii, dass die hesle I-Jandhabuog der res.pablica 
(was, auch die Wiss~aschaft ist) nur pnblice gedeihen. kam. 

Ale eine zweite Leiettmg des National-Instituts betrachte ieh 
die Besrbeitwg der Geschielite der Nation, im gancen Umfang 
dieaea Wortee, bei welcher gieicbfalla der Anfang mit eimr .Druck- 
achrifi gemacht werden soll, zti dereii Fertigung.es der Akademie, 
sichoz: Dicht an,  schiitzbaren usd zalilreiehen . Materialien fehlt, 
worin auch. unsere Akademie seit langer Zeit manches Riihmlieber 
geleistet hat, wovon E. B. die Mowneda  boiea 7~ngnisa gebeo,. 
obechori nicht zu leugnen ist, dasa die derrnaligee ZeiCn,i eiiisi 
andere. Weise der Bearbeitung der Moaumenta (und D~triiiete). 
biea verlagen, als die. frühere gewesen ist. Von der fortlaufen- 
den Sammlung, Bearbeitung und Kwdaiaehung der bielorim 
Kemtiiwee .&C, gilt übrigens in2 Betreff der Correrpon4cec-Mieei0o~nt 
4, ö&n&bsn Zasamtnenberufungen &C., was ich Epm Bebad 
der pkyeisdwn., Geographie bereits bemerkt: babs. 

Ale, die &iUe Leishng eines, wiereaechaftlichen Naüonai-. 
Iibetilutes - rwes die fortlatifeode Bearbeitu~g~ und Bekaoatmechuob; 
einer. G,espbicht~ dmc Literatur, und fdgkb ,4  auoh der: Litenalom 
dsr d n d e s  : he&aebte.t werden., wmu unsere I AkadePaie tcellich, 

Ponf Z;eib~ zti be4ePl;mde~ Bbitrlig~~.. geibferr, hat, OlePe-dmr 



w ihr doeb in dien Shn gekbmmen %U seiu scheint, d#m Ni&- 
äwnd als sie Sdlber eine solche Nationalliteratargeschichte Ith 
ganzen Umfange dieses Wortes der Natioit geben 'kann und eBll. 
Auch hier muss iibrigene mit der Sammlung und öffentlichen 
Hierausgabe des bereite Vorhandenen der Anfang gemacht mer- 
den, mit welcher Herausgabe einer Literllrgeschichte Bayerns 'sich 
die Akademie dem In- und Ausilande nieht minder empfeMen und 
Diank etwetbn wird als drircb die Herausgabe einer phybischen 
hographie  und einer Geschichte Bayernb. Besewegen wird eB 
atiah gut eein, wenn in dei Uffentlichen Bibliothek neben &r 
8mmlung aller wissenecbaftlichen Erzeugnisse aller Zeilen uri8 

Länder eine eigene Bibliothek fUr die wimenechdltlidien Eieeugtiim 
des BaefEanBes ausgeschieden würde. 

'EndRbh mtiss ioh als e h e  vierte, der eben erwlilinten drittdn 
Laieturrg m a r  mitergeordnete, jedoch fär sich IYesonder8 ka 

~ s t e l l i g e n d e  Lektnng die etwa vierteljährige Hem&be 
eines 'liictibisoben Anceigem ooa Seite der Akadehiit! erwähnbn, 
Sn walehem nur kurt und $leicbsam historisch hlk im Ialan88 
ersokienenen Druckschriften und zwar bis au denPrmphkte hühb 

wdrden; womit doch einmd eihern W a b e  mm S c d l  
gediebenea Mi idh i s se  abgeholfen wird, nemlicb jenem der UkL 
wimhei t ' des  In- anä Amlanded aber das, *as fortgehenid in 
B q m  Gdes und Schlechtes geechrieben und gedrnoict wird. Bel 
di diesen Leietangen der Akhdemie mmuee äbtigeae ein Qfundsh~  
;iaht aas den Angen gerIickt werden, dan man doch no oft voa 
Seite der Gewakhaber aufgebeii sieht. Man muss wmlich nhbt 
meinen, dass A r b e i t ,  E h r e  und B e l o h n u n g  von einandet 
grtrennt werden kennten, daae eine Arbeit ohnekhre, beide o h  
Bdohnang, so wie diese ohne jene beide, wahrhaft besteüea 
k b t e n  and sollten, und man täascb sioh also nar, wenn man 
die Arbeit mit der Ehre (der öffentlichen Anerkennung) abhob 

gelohnt t u  haben meint. Quia honor sine ptaemio aut ridehn 
Pea t  inada, aut affectatur DonquirotCce. 

A m e r  diesen und den hiemit vepbuodetien Leistungen, welehe 
ehe Akademie der Wfsreneehaftea als Nationaiiaetlat ui kwerk- 
ebdiigen hat, üegt Ihr aber noeb sine aniver&ie ob, M d r c h  dtb 



sich eigentlich rum Weltinstitut erhebt, und welche Lebtung, da 
ihr Begriff noch völlig neu ist, ich mit Folgendem kurt wi 

bezeichnen mir erlaube. 

Die Geschichte lehrt uns, dass, nachdem die christliche Religion 
nicht nur bürgerliche Existent erliielt, sondern auch das politisch 
bildende Princip aller christlich gewordenen Staaten ward, die 
Kirchenvorsteher aueser der ihnen als Conservatoren ab origine 
ausschliesslich zustehenden Autorität der Tradition in religiösen 
Dingen auch noch lange Zeit die Obervormundschaft zweier. aa- 
derer in religiösen wie in allen Dingen geltenden Autoritäten, 
jener der Schrift und jener der Wissenschaft, führten und also 
allein den Lehrstand ausmachten. Die Geschichte lehrt uns nun 
gleichfalls, dass die Führung dieser Obervormundschafi lange Zeit 
gut gehandhabt wurde, und dass die Exegese der Schrift d. h. die 
Schriftforschung sowie die Fortbildung der religiösen Wissenschaft 
unter dieser Vormnndschaft blühten, dass aber beide nach und 
nach in immer tieferen Verfalb geriethen, so dass noch vor dem 
Ausbruche der Kirchenreformation der Mündel allerdings Recht 
hatte, sich über das Unrecht zu beklagen, welches sein Vormund ihm 
angethan, obschon er keineswegs das Recht hatte, sein Reeht auf 
Kosten des Rechtes der Kirche geltend zu machm, wie diesen 
durch den Protestantismus geschah, indem dieser dieSchrift-Autorität 
durch Verleugnung der Traditionsautorität durchsetzen und ver- 
fechten zu dürfen oder zu können vermeinte, womit er sich aber 
selbst sein Ende bereitete, nemlich erfahren musste, dass die dritte 
Autorität (jene der Wissenschaft als gleichsam der tiers etat) 
gegen ihn dasselbe that, was er gegen die Autorität der Tra- 
dition sich erlaubte, iudem sie sich als Rationalismos für die 
alleinige Autorität in religiösen Dingen declarirte, und hiemit 
beiden, dem Katholicismus und dem Protestantismus, ein Ende 
machte odcr machen wollte. Dass aber diese Abkehr von den 
lebcndigen Principien der Religion des Lichtes und der Liebe der 
Wienschaft  eben sowohl zum Verderben gereichen a m t e  a b  
der Societiit, dieeee fiel freilich biher den Pflegern dimer Wissen- 
schaft nicht ein, so wenig als ihren Gegnern, den berufenen 



G c b i e r n  der Reiigion, indem jene in letzterer nur eine Hem- 
mung der Entwickelung der Intelligenz, diese (die Priester) in der 
freien Entwickelung der Intelligenz nur eine Gefährdung der Religion 
bis auf den heutigen Tag erblicken zu müssen meinen. Ein Irr- 
thum, welchen man übrigens deu Priestern weniger verargen 
kann, da allerdings zuerst von der französischen Akademie der 
Wisenschaften jene über die ganze Welt sich verbreitende anti- 
cbristliche Propaganda ausging, welche auch in Bayern tiefe 
Wurzeln in dem Illuminatismus fasste, der theils die bayerischs 
Akademie der Wissenschaften inficirte, theils selbst zur schlechten 
Ausbreitung des Jacobinismus (mittelst der Freimaurerlogen) 
wirksam war. 

Dieser Dreispalt dreier Autoritäten in der Kirche oder in 
der religiösen Societät entspricht nicht nur jenem in der bürger- 
lichen Societät unserer Zeit, sondern er ist die geistige Wurzel 
der Zerrüttung und des kränkelnden Zustandes der letzteren, was 
unsere politischen Materialisten freilich nicht einsehen, wie sie 
denn z. B. den Begriff des Katholicismus nur in kirchlicher, nicht in 
allgemeiner Beziehung fassen, in welcher man unter diesem Wort 
nichts anderes zu verstehen hat als jene Macht oder Autorität, 
die das Bestehende und Gewonnene zu erhalten (zu conserviren) 
hat, eine Erhaltung, welche freilich dem Zuwachs derselben so 
wenig entgegen Ist, als die productive Verwendung und Ver- 
grösserung des Capitals der Conservation desselben. Wesswegen 
jede wahrhaft aufgeklärte Regierung, so viel es in ihrem Berufe 
liegt, sich angelegen sein lassen sollte, jenen Zwist in der reli- 
giösen geistigen Societiit beizulegen, damit derselbe um so sicherer 
in der politischen beigelegt werden kann. 

Schon wegen des so eben bemerkten eugen Verbandes der 
Zwietracht der kirchlichen Societät mit der bürgerlichen liegt es 
jeder Regierung ob, und besonders auch der bayerischen, indirect 
dieser fatalen Opposition entgegeu zu wirken, einmal indem sie 
die Rechteephären jeder dieser Autoritäten unter eich schirmt, und 
sodann dadurch, dass sie eine allerdings mögliche Versöhnung 
oder rechtliche Ausgleichung dereelben anzubahnen befiissen ist. 



Ich sage der bayerischen Regierung insbesondbb lie$ es ob, 'weh, 
wie man aus der Geschichte des Illuminatismus weids, illb6i 
(ein bayerisches Produci) zum Ausbruche de's Jdcobinismtis 'fh 
Frankreich wesentlich beitrag. Da ich hier die tiefste gebtfge 
Wurzel des dermaligen Yerderbnisses der öffentlichen IiiteHigk!nz 
sowie der Societät bemerktich mache, so sei es mir erlaubt, 'mit 
wenigen Worten den Standpunct zli bezeichnen, von welch'em 
aus dieses Uebel erkannt und von dem aus ihm allein mit Nah-  
druck entgegen gewirkt werden kann. 

Vorerst hat also die 'Regierung, wie sib bisher gethan, das 
Princip der Geecliiedenhdtung jener drei Autoritäten @geh Jede 
derselben festzuhalten, und folglich z. B. dem katholischeh Clerda 
es begreiflich ru  machen, dass die Zeit der Bevormundschaftung 
der Schrift- und Wissenschaftautorität nicht wieder &rückkehren 
oder den Kirclienvorstehern die Bevorm~indschaftung wieder io die 
Hände gegeben und ihnen belassen werden kann, wie dieses etwa 
die österreichische Regieriirig in1 Sinne hat, und durch welche 
Mittel (der Castration) man noch kürzlich allen Ansschweifungen 
der Intelligenz radical zu begegnen vorschlug. Zweitens, da die 
Corruption dermalen vorziiglich in der Wissenschaft (dem jede 
Autorität leugnenden Rationalismus) liegt, so ist es Befugnisg 
Interesse und Pflicht der Regierung, durch eine Akademie der 
Wiinscbaften einerseits die Autorität der Wiseenschaft aufrecht 
ZU erhalten, andererseits aber in der Pflege der Wissenschaft 
streng über der Beobachtung der Maxime zu wachen, dass diese 
Wissenschaft ihr Recht (der Selbständigkeit) nur damit gewinnt 
und erhält, dass sie die Pflicht der Anerkennung der Autorität 
der Tradition und Schrift gewissenhaft und aufrichtig, nicht 
heuchelnd, öffentlich anerkennt. Denn nicht damit zeigen sich 
~iesenscbafdich gebildete Katholiken und Protestahten gegen- 
einander tolerant, dass beide indifferent für das Recht der Tta- 
ditions- und Schriftautorität sich zeigen, oder dasb e. B. der 
Protestant unbedidgt der früheren Obervom~indschaft der Kirchen- 
vordteher sich wieder onterwirh, so wie beide nicht dadurch bich 
intolerant eiweisen, dass jeder sein Recht behauptbt, sondehi da- 
dhrch erweiseil sie ihre wahre Toleranz und A u f k h n g ,  d h  $0 



d&a freie Zngleichbeitehenkönnen und Zugleichbestehensollen aller 
drei Autoritäten anerkennen und überall de facto: geltend machen, 

Wenn sohin die bayerische Regierung in dieser grossen Hin- 
aueeicht die Akademie der Wiisenschaften in ihrer Wirksamkeit 
schirmt und fördert, so wird in letzterer nicht nur jener klein- 
liche, noch immer von früheren Zeiten herriihrende Zwist zwischen 
Katholiken und Protestanten verschwinden, hiemit aber auch das 
löchediche Vorurtheil, als ob die Akademie, insofern sie die 
Wifsenschaft schirmt, ein protestantisches, und, um nicht irreligiös 
t u  sein, ein katholisches Institut sein müsste; sondern die bayerische 
Regienmg wird hiemit auch die Lösung eines ungleich gröaseren 
sugleich religiösen, wissenschaftlichen und politischen Problems 
anbahnen, ich meine die allerdings nicht nur für Deutschland 
mögliche, sondern jedenfalls pflichtgemäss zu erstrebende Aus- 
gleichung jener drei Autoritäten, wodurch allein, da sie in solidum 
mit einander verbunden sind, die Reformation oder Restauration 
von allen dreien t u  bewirken steht, und jener Riss wieder geheilt 
werden kann, welchen die versuchte aber misslungene sogenannte 
Reformation im Hemen Deutschlands, eomit im Hemen von 
Europa, bewirkte. 

Ucber den Bemr der Akademie der Wissenschaften, 

Der immer reget werdende Associationstrieb in allen Fiichern 
des Wissens und der Betriebsamkeit veranlamt den Unterzeichneten, 
eeinen zwar schon früher, aber ohne Erfolg, gemachten Antrag 
dahin abermals zu äuesem, ,daw die Akademie der Wiasen- 
achaften alljllhrig (in der Zeit der Herbstferien) nicht nur ihre 
Säle zur Schau, sondern t u  öffentlich, d. h. bei offenen Thüren 
geschehenen Vorlagen, Verhandlungen, Berichten und Debatten 
über alle Gegenstsnde des Wissens und der wieaenschaftlichen 
Betriebsamkeit nicht bloee Professoren und Gelehrten, sondern 
Jedermann ohne Ausnahme Uffnen und hierüber alljährig dem 
.In- und Auslande Bericht errtatten möchte, welcher allerdinge 
MI(I dem Leben kommend auch lebendiger, wsil a tempo in das 

Budor'r Worko V. Bd. 22 



wiaeenscbaftiiche Fomehen aad Wirken voreMt der Xslsndee 5119 
rückwirken würde, als dieeee von den bisherigen Jabreebericbten 
und Memoirs zu erwarten ist, von denen nur eu oft gesagt werden 
muss: Fuissem quasi essem, de utero (von der Presee) translatatr 
ad tumulum. - Ich sage des Inlandes, weil eine Akademie der 
Wissenschaft ( gleich dem Religiona - Inatitut ) zwar sngleich ein 
National - Institut und Welt -Institut ist, letsteres aber nieht sein 
kann, falls sie nicht ersteres vollständig ist. WOZU denn freilich 
unumgänglich nothwendig wäre, dass eioe solche Akademie ala 
ein Consilium oder Collegium perpetuum et publicum und a b  
nicht bloss heimliches (secretee) Burean des sciehces sich munter- 
brochen mit dem geeammten Inlande in offener Correspondent 
(Rapport) erhielte, und dass es ihr an Mitteln niaht fehlte, eine 
solche Correspondens zu eröffnen und zu erweitern, folgiich nicbt 
bloss zu warten, bis man ihr par Laeard von irgend einem wissen- 
schaftlichen Fund oder Ereignis8 Notiz gibt, sondern rctiv solchen 
Notizen überall entgegenzul3ehen, weil doch nur der Suchende 
findet, Und weil hiedurch die Akademie allein in Stand gesetgt 
ist, in ihren Sammlungen und Schriften dem In -  und Ausländer 
zu jeder Stunde zu zeigen, quid natura et qnid hominee &I 
Bavaria poeeint, s ~ m i t  ihren Beruf als National-Institut zu erfüllen. 

.32. 

Ueber den angemeinen Beihll, weleben der in Dentscbland erneperte 
Versuch, die biblische Geshiclite als Fabel zu declariren, erb6it 

Wer von une erinnert eich nicht mit heimlichem Le idwem 
(regret) jener Zeit seiner Jugend, 'in welcher er noch frei dea 
biblischen Geschichten sein Ohr und Herz öffnen und ihnen Glauben 
oder Folge in sich geben konnte, ohne eine Gegeneollicitation 5m 

Nichtglauben oder Nicht - Folge - geben in sich inne ZR werden, 
geschweige eine solche als bereite in eich haftend b&&mpfen 5a 

müssen. Wenn aber jener alte Bkeptieoa (welcher e h  Vermeifdn 
an der Wahrheit hinter Zweifeln au verstecken mcht, und welcher 
darum den Philosophen eingab, dees eie ihr S e l m s e q  



rs)t eioem gegebenen WWen, sondern mit wegwerfen md Leognen 
äea letzteren antafangen und zu b e g r  ii n d e n haben), - wenn 
dieser kritische Geist, sage ich, vor Zeiten diese seine Zweifel 
{denn Zweifel reimt sich hier mit Teufel) den Menschen nur im 
Ohr raunte, von welchen auch Jene, die selbe su Herzen nahmen, 
solche doch in petto behielten, so illeet dieses genie du mal 
(wie Napoleon einmal den Teufel nannte) alle diese Zweifel nun 
öffentlich rur Strafe des versäumten Fortscbreitens der Religions- 
wiasenechaß durch seine bestallten Lehrer als unzweifelbare 
Wahrheiten schreiben und lehren, and der allgemeine Beifan, 
welcher dieeen Doctrinairs gegeben witd, ist gane derselbe mit 
jenem, welchen Kobebue erhielt, indem er die ganze Schlechtig- 
keit w d  lldisbre seiner Zeitgenoesen auf die Bühne brachte, wo 
denn Jeder sich anf dieser leibhaft sah, und darum nicht. umhin 
konnte, der herzergreifenden Wahrheit dieser dramatischen Vor- 
etdlungee seinen vollen Beifali EU geben. - Das Bchlimme 
jeBoch, was d i e n  Doctrinaire hiebei widerfährt, ist, dass ihr 
Negiren doch wieder ein Poniren nöthig macht, und dass sie, 
um die Wahrheit fdr Mythe auemigeben, doch wieder Mythea 
and Fabeln ftir Wahrheit ausgeben miissen, was ihnen freilich 
nur bei Schwaah- und Dummköpfigen gelingt, weil hier gilt: 

Zeratüren kann der Teufel, dar gltickt ihm admirabel, 
Doch bmen kann er  aidti: da geht'i ihm mberabel. 

Weeswqgen W, so Eu sagen, einfältig ist, diesen Jhctrinaim 
picbt gerade hier, wo sie ihre Bliase geben, ou Leib eu geheo, 
und ihre Unwieeenschaft, die sich für Wi~pwcbafk den U~iwiesen- 
den empfiehlt, nicht auf wiasenschlrftlichem Boden und mit den 
Waffen der Intelligenz angreifen eu wollen, sondern sich auf die 
feige Defensive (hinter einer pietistischen oder blind - autorität- 
gläubigen, serviliitischen oder begrlfflos historischen Ignoranz) zu 
beacbrjinken. 

83. 
U&er ebm. 

Ekenot *man, daes eine wahrhaft in Gemüth und Geist 
oagadiscbe 4&scbhhteverbindnng als reine Ehe nicht ohne die 

22' 



Vermittelung einee beiden Gliedern hiohaien Princip oder Agens 
entstehen und bestehen kann, M, erkennt man d i e s  höhere 
r e l i i r e n d e  Princip als ein r e l i g i  öses ,  welch immer eine Vor- 
stellung man auch hiimit verbinden mag. So wie man anerkennen 
wird, dass nur durch eine solche Vermittelung Mann und Weib 
an Gemüth und Geist sich wechselseitig zum wahrhaften Menachen- 
bild (welches Gottes Bild ist) zu ergänsen vermögen. Wo es nun 
aber an der Wirksamkeit eines eolchen höheren bildenden Principe 
mangelt, da fällt die Ehe entweder zur Gemeinheit und Nullität 
herab, oder noch tiefer in positive Schlechtigkeit. Im ersteren 
Falle nemlich' sind oder werden sich Mann und Weib an Gemüth 
und Geist indifferent, und treiben nur unter der Firma .Hane 
Stein &. Camp.(‘ ihre äussere Wirthschaft fort. Im zweiten Faiie 
aber gehen sie in Gemüth und Geist zwar ineinander ein, aber 
im schlimmen Sinne, indem der Mann seine Hochfahrt mit der 
niederträchtigen Schlangenlist des Weibes, das Weib letztere mit 
der Hochfabrt des Mannes ergänzt, womit beide zum dämonischen 
Bilde sich ergänzen. Man soll aber nicht glauben, dass in dieser 
gemischten Welt es irgend eine Ehe gäbe, in der nicht jede 
dieser drei Formen sich abwechselnd wirklich zeigten, oder jede 
sich nicht wenigstens beetrebte und versuchte, sich als die Ehe 
dominirend, geltend zu machen. Man soll nicht glauben, sage 
ich, dasa ee in dieser gemischten Welt andere a b  gemischte 

. Ehen gäbe, ja dass die wahrhafte Ehe selber den Menschen 
\ 

g e g e b e n ,  und nicht durch ihr ganze8 Leben hindurch ihnen 
nur a u f g e g e b e n  sein kann. 

8 4. 

Allerlei, 
Man erinnert sich des ehemaligen, heftigen, nicht beigelegten 

Streites der Realisten und Nominalisten, und man muas sagen, 
dass besonders in unserer Zeit der Nominalismus wieder die meieten 
Anhänger hat, weil wir die Menschen überall in Wisaenechaft 
und Kunet, in Kirche und Staat sich nicbta mehr angelegen eein 
lassen sehen, als sich und Andere über d u  Entbehren der Sache 



341 

durch einen ,Namen ab Scheia desselben zu täuschen und zu 
belügen. Hieher ist r B. in der Wissenschaft jene moderne 
Kunst 5u zählen, welche sich den Schein gibt, in die Sache 
einzudringen und sie zu ergründen, dabei aber doch nur gründlich 
über selbe weggeht und sich im Niveau des Zeitwasserspiegels, 
somit in der Fläche, hält. So wie jene moderne Affectation und 
Bigotterie hieher zu zählen ist, die man unter dem Scheine des 
Restaurirens und Comervirens mit der Geschichte treibt, indem 
man zwar fortfihrt, ihren Boden, wie Maulwürfe zu thun pflegen, 
überali zu durchwühlen, dabei aber seine Hochachtung der Ge- 
schichte damit zu erweisen meint, dass man sie - in die Scene 
setzt oder mit ihr Komödie spielt, und die durchwühlten und 
geplünderten Grabmäler der erschlagenen Propheten schmückt. 

35. 

Utkr Form und S t d ,  
Da der Begriff der Form der einer bestimmten Weise der 

Synthesis (Einung) eines Vielen als Stoffes, folglich einer Ver- 
mittelnng ist - sei es nun, dass diese Synthesis als Ineinander, 
wie in der Zahlfigur, oder als Aussereinander, wie in der Raumfigur, 
genommen wird; - so vereteht man unter Stoff schon die Materie, 
und es ist also falsch, wenn man den Begriff der letzteren mit 
jenem des Realen vermengt (somit einen Gegensatz von Form 
und Materie machend), da ja in der nichtrealen Form beide, 
die Synthesis (Begriff) und ihr Stoff (Materie), nichtreal sind, 
wie in der realen Form beide zugleich aucb real gedacht werden 
müssen. Im Begriffe der Form (sei sie real oder unreal) liegt 
schon die Triplicität als Ausgleichung eines Nichteinen zum 
Einen (Vieleins - Einsviel). - Dieser falsche Gegensatz von 
Form und Materie lag dem Streite der Nominalisten und Realisten 
zum Grunde und der Satz der Scholastiker: - foria dat esse 
rei - wollte nur sagen, dass die Vielheit als Stoff nur durch 
ihre Einung ist. Indess liegt jenem Streit und diesem Satz die 
tiefe Wahrheit von der unificirenden , synthetisirenden Macht des 
Logos zum Grunde. 



86. t 

Ucher aRop8nilsdit und b e a l i o p ~ t b ~  BeBntttcl. 

Der Streit der Allopathen mit den Homöopathen würde be- 
reits geschlichtet sein, wenn man sich über die diesem Streite 
vorliegende Frage verständigt und eingesehen bätte, dass diese 
unmittelbar rein pharmaceutischer Natur ist. Weil es  sich nem- 

lich vorerst fragt,  ob eine Concentrirung oder Potenzirung der 
heilenden Kraft eines Arzneistoffes eben so wie jene der schäd- 
lichen (im Gifte) möglich, und 'diese Frage nicht mit der are- 
neilichen Frage (über  die Wirksamkeit, Nothwendigkeit oder 
Nichtnothwendigkeit einer solchen Concentration) zu verniengen 
ist. E s  fragt sich, sage ich, hier vorerst, ob die pondercible 
Materie als Träger der immateriellen Naturpotenz sich nicht zu 
dieser verhält, wie in der Formel der Mechanik MC, die Maese 
M zur Geschwindigkeit C als Intensität der bewegenden Potenz, 
so  dass ein Maximum der letzteren einem Minimum der ersteren 
entspricht, und umgekehrt, wenn schon hier mit der Intensität 
die Qualität sich ändert *). - D a  wir nun in den Processen der 
unorganischen wie der organischen Natur eine aolche Potenzirung 
wirklich Iiberall stattfinden sehen, wie denn die Gährung, die 
Entzündung durch einen Funken, die Assimilation und Befruch- 
tung &C. , keine allopathische, sondern homöopathische Proceese 
sind, da  wir ferner in Werkstätten und Apotheken es immer mit 
Bereitung von Extracten, Essenzen, Tincturen &C. zu thun haben, 
so  stellt sich jene pharmaceutische Frage so, ob die Kunst, letztere 
zu erzeugen, nicht noch die Kinderschuhe trägt, und ob darum 
die Allopathen nicht häufig ihren Kranken schlechte Compositionen, 
Legirungen, Verlarvungen nnd Ballast anstatt reines Metall geben. 
Besonders lichtgebend hierüber ist die Eigenschaft des Wasser- 
stoffgases, welches sowohl von brennbaren Btotlen (Bohle, Scliwefel, 
Phosphor) d n  Minimum enorm potenzirt (wie dehn jene Stoffe 

*) Anders verhllt es rich mit dem Aliment alr mit dem Merhrmedt, 
weil es bei dem ersten sowohl auf die Kraft der &eire alir an? die l e d g e  
ankommt. Die allopathischen Apotheken ilind darum mit metäcmloben Be- 
iltarirationen au, vergleichen. 



eofbitgelbstcfiader werden), als dieses Gae mch dieaelbe Wirkung 
auf Metalle (Arsenik, Qoeckdlber &C) aneübt. Welche Wirkung 
aber auch der Wemgeist als gleichsam flnides Waeseretotigae zeigt, 
und man in growem irrthume wäre, falls man die Poteneirung 
dieserStoffe d u r c h  den Weingett deesen B e i g e s e t z t s e i n  zn- 
schreiben wollte. 

Gottes Wille und Einsetzung ist, dass regiert werde; aber 
die Bestimmung des W e r -  und W i e-Regierens ist Sache der 
Menschen. In  diesem Sinne sagt Paulus : . Omnis potestas a 
DeoU. Nemlich potestas heisst hier dasRegiment oder Machtamt, 
nicht der Machthaber, und &an legt diesen Spruch falsch aus, 
wenn man ihn so deutet, als ob Gott diese oder jene Person, 
diese oder jene Regimentsweise (Verfassung) eingesetzt hätte. - 
Das von Gottseiii des ~Amts und das von Gottes-Gnadensein der 
Amtsführung sind insofern zu unterscheiden, insofern letztere 
eigentlich nur jenem weltlichen Regenten zukommt, welcher sich 
als solcher dem Christenthum einverleibt oder subjicirt, wesshalb 
denn auch der neueste französische Regent sich nicht mehr von 
Gottes Gnaden nennt. - Das beste und einzige Mittel, die 
Demagogen vergessen und unpopuliir eil machen, ist die Freiheit, 
80 wie der Despotismus das sichersteMitte1 ist, ihnen Credit und \ 

eine falsche aureole zu geben. 

38. 

Das Gebet. 

Ee ist unwiderlegliche Wahrheit, dass der Mensch, durch 
den rationalistischen Solipsismus sicher gemacht, das Gebet 
vernachlässigend, auf doppelte Weise sich um sein Seelenheil 
betrügt. Jener Mensch nemlich , welcber versäumt, mit dem 
Odem seiner Seele in jene liebende Central-Seeb eineugehen, 



oder deren Eingang in sieh o5en zu halten, welche bestäadig 
dieser Oeffouag harrt (,Siehe, ich stehe vor der Thtire .und Hopfe 
anu O5enb. Job. 3. 20.) und welohe im innetsten jedes Menschen 
beständig gegenwärtig ist (als das Licht, jedem Menschen leuchtend, 
der in die Welt kommt) und welche in Allen irt, weil Alle ia 
ihr sind, so wie sie auch beständig ausser dem Menschen und 
um ihn ist, wie die Figur und der Schatten der Substanz immer 
um diese sind, ein solcher Mensch, nage ich, gibt den Odem 
seiner Seele, weil er doch athmen muss, entweder der äueaem 
Welt und will in ein Wesen eingehen, welches ganz nur äwser- 
lich ist, somit eigentlich Nichts in sich aufzunehmen wie Nichts 
dem Menschen innerlich wieder zurück zu geben vermag. S o  
lange darum der Mensch mit seinem Willen nur in dieeem äusseren 
JVeeen oder Motiv wirkt, so lange bleibt ihm sein Wirken nur 
sensitiv oder seneual; ohne ihm s e n ~ b e l  zu werden. Ein Wesen 
aber, welches nicht selber will, sondern nur wollen, hiemit reden 
und thun gemacht wird, spricht und handelt eigentlich nicht, und 
man kann darum sagen, dasa nur jenes Wesen eich mit einem 
anderen frei zu vermählen ve;mag, welches das Wort zu eigen hat 
und sich desselben zum Eingang in ein anderes Wesen oder Ge- 
müth frei bedient. - Oder der Mensch geht mit seinem eigenen 
WZllen in jenen nicbt minder i n  wie u m  jeden Menschen seien- 
den Verderber ein,, womit er aber die geistige Herzblut saugende 
Macht desselben sofort inne wird, wie denn bekanntlich alle 
(physischen wie geistigen) Gifte Blut und Seele kältender, eisiger 
Natur sind. D a n  t e hatte darum Recht, dass er Lucifern im 
Innersten der Hölle einen Thron von Eis gab *). Indem ich 

*) La Divina commedia dell' ioferno, Canto XXXIV.: V. 23-86: 
nCom' io divenni allor gelato e Poco; 

No1 dimandar, Lettor, ch' io non 10 icnvo, 
Perb ch' ogni parlsr rsrebbe poco. 

I' non mori', e non rimari vivo: 
Penra oramai Per te, s' hai fior d' ingegno, 
Qual io divenni d' ono e d' altro privo. 

Lo 'mperador del doloroio regno 
Da nisuo 'I  pctia uacia fam &lla ghiuda; 
E piii con iiii giganb i' mi co~vegno, 
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übrigens hier von der sowohl änmerlich als innerlich findbaren 
Gegenwart des Dämons apreche, bemerke ich, dass es eben so 
ungeschickt ist, diese beiden zu trennen, a b  von einem bloss 
innerlichen oder bloss äusserlichen Christus zu sprechen, oder 
auch von einer bloss inneren Kirche. 

In  dem ersten dieser zwei Principal-Motive wirkt der Mensch 
als wollend nichts, und eich an ein beständig vergehendes Wesen 
bindend, vergeht er mit diesem oder geht mit ihm vorüber. Be- 
6ndet er sich aber in dem zweiten Motiv, so wirkt sein Wille 
freilich, aber er wirkt nur seinen Tod,  wie er nur sei;en Tod 
aushaucht. Im ersten Falle erfährt der Mensch die passive Leere 
der Zeit; im zweiten aber die active Leere jenes nie sterbenden 
Wurmes, von dem Christus spricht, d. i. die Hölle. Wer aber 
die jeden Augenblick erfahrbare Wirksamkeit und also Wirklich- 
keit eines solchen feindlichen nnd giftigen Wesens (welches ia 
der Schrift der Menschenmörder heisst) noch bezweifeln wollte, 
dem geben wir nur zu bemerken, dass er mit jeder inneren Be- 
rührung dieses vergiftenden Willens die Ansteckung der S t U m m - 
h e i  t desselben in sich erfahren wird, nemlich die Schwächung 
seines eigenen Vermögens der Rede oder des Gebetes. Ich sage 
-Stummheit, weil der Verderber als selbstthäti'gee Wesen zwar 
immer spricht, sein Wort aber, anstatt ihm den Eingang des 
Liebewillens und Liebeodems Gottes zu öffnen, ihn gegen diesen 
nur verschliesat, so dass man Recht hatte, zu behaupten, daae 
dieeer Verderber nichts thut, als sein zum coagulirenden Gift ge- 
wordenes Wort bestiindig in sich auszugiessen und wieder zu 
verschlingen, d. h. dass seine Blasphemie immer nur in ihn zu- 
rückstürzt , wie Mi  l t o n von der Sündenbrut sagt, welche ihre 
Mutter nie loswerden kann. Ans dieeer Stummheit des böeen 

Che i giganti non fan con le eue braccia: 
Vedi oggimai quant' ereer dee quel tutto, 
Ch' a cori fstta park ei confaccia 

6' ei fu si' bel, com' egli e ori brutto, 
E contrs 'I ruo Fattore als6 le ciglia, 
Ben del da lui procedere ogni 1utto.U 

Vergl. Canto III., V. 84- 86 und XXI., V. 122- 128. H. 



Geit~tee begredft man auch, warum so viele von ibm iasgirirte 
Redner und Schriftsteller nie zum Hemen sprechen, sondern niu 
Kopf- und Bauchredner sind. Aber leider haben diese Schrift- 
eteller, die in der Regel nicht so schlimm als ihre Biicher und 
Systeme sind, keine Ahnung von ihrer intellectuellen Besessenheit. 

Begreift man aber, wie hier geschieht, das Wort oder die 
Rede in ihrer höchsten Bedeutung, nemlich das Gebet, so muss 
man auch einsehen, dass das Gebet vom Willen untrennbar ist, 
indem der Wille, irgend einer Basis seines Wirkens sich eukehrend, 
um in a l b e  einzugehen, diese Basis eigentlich bittend und gläu- 
big ausspricht, woraus denn folgt, dass jeder Mensch, er mag 
nun dessen klar bewusst werden oder nicht, in jeder seiner Wil- 
lensbestimmungen entweder zum Christ als'~elterliöser, oder eum 
grossen Welttliier, oder endlich cnm Verderber sein Gebet richtet*), 
und dass, da der Mensch vermöge seiner Natur, nemlich als wol- 
lend, ein religiöses, betendes Wesen ist, d. i. ein Wesen, welches 
mittels des Odems seiner Seele sich dem einen oder anderen jener 
drei centralen oder universalen Wesen gelobt und verlobt, - dass, 
sage ich, die Frage nur die sein kann, zu welcher dieser drei 
Religionen oder Culte er sich bekennt und wohin er sein Gebet 
und seine Andacht wendet. 

*) Baco iagt, dass jeder physicalische Versuch eine Frage an jener 
Naturwesen ist, von dem wir Aufschluss verlangen. Fragen ist aber in 
das gefragt werdende Wesen (wie immer) eingehen, und falls lelcterer 
liber mir steht, ich folgiich rein Niedersteigen ru mir und in mich erwarten 
muss, ist die Frage (interrogatio) eine Bitte (rogatio). Alles Snchen und 
Versuchen, Forschen und Speculiren, welches von der Eigenheit als solcher 
ausgeht, findet darum nichts als diese Eigenheit und was unter ihr, in 
ihrem Bereiche, liegt, wogegen nur dai von einem Hoheren ausgehende 
Sachen, dem ich mein Suchen eingebe, als meinem Fiihrer, dieum Hdherr 
in mir findet. Hegel hat zur Erkenntniss dieser Fundamental-Wahrheit 
fiir die Religions-Wissenschafi den Weg mit d a  Behaaptmg @bahnt, dais 
Gott nicht dar Object meiner Erkemens wQre, fallr er nicht zugleich dar 
Sobject meines erkennenden Subjecte wire. Das wahre Gebet irt mir 
darum von Gott gegeben und anfgegeben, wie mir der Odem gdgeben und 
rein Answirken und Wiederausatfimen in Gott mir ao%egeben ist (Gen. 
2, 71, und der in mir Bittende nnd Bufende ist auuh der in mir Hörende 
und Erhörende. 



Der religionam6rderiache Rationalismus unserer Zeit, indem er 
das Gebet leugnend eigentlich ntir jenes zum lebendigen Gott 
(Deus sermo oder verbigena, wie die Indier ihn anriefen) ein- 
stellen will, vermag sich somit nur durch die Nichterkenntnies 
der Natur des Menschen als wollenden Wesens zu halten, d: h. 
durch eine Mystification über jene, und dieser Rationalismus ist 
in der That nur auf den Nihilismus der wahrhaften Vernünftigkeit 
gebaut. 

3 9. 
Gegebene und aufgegebene L i e h  

Man soll zwischen gegebener und aufgegebener Liebe wie 
zwischen gegebenem und aufgegebenem Wissen unterscheiden. 
Lehteres ist nemlich das dnrch eigenes Tlinu erworbene (erfahrene 
oder erlebte) Wissen, zu welchem Thun das empfangene Wissen 
nur anweiset ; wie ,denn das Wissen einer mathematischen Con- 
struction oder eioea su machenden Experimentes nicht schon da8 
durch die Conetruction oder durch das Experiment erlangt werdende 
Wissen ist. Eben so ist die uns von der Natur oder einem 
günstigen Schicksal gegebene gleichsam creditirte Liebe nicht als 
ein Geschenk zu betrachten, was uns zum ergötzlichen, aber 
müssigen Gebrauch geboten wird, und das wir nur utiliter zu 
appliciren hätten, - sondern als eine Aufgabe (Problem) und 
also Schuldigkeit eines Minnedienstes, dnrch welchen wir allein 
jene Gabe uns wahrhaft anzueignen vermögen. Wovon freilicb 
ein groeser Theil der Menschen sich nichts träumen Iäast, sich 
aber hierin nicht verständiger zeigt, als jene Ourang-Outangs, 
welche zwar die Indianer von ihrem Feuer wegjagen, um sich 
an diesem zu wärmen, nicht aber aelbes zu unterhalten verstehen. 
Wie man also sagen kann: Thue, erfahre, so wirst du wissen, 
so kann man sagen: Thue, so wirst du lieben, und zwar letzteres 
um so mehr, da wir durch einen einem Anderen geleisteten 
Liebesdienst niclit bloss deesen Liebe ru  uns, sondern selbst 
m&re Liebe zu ihm gewinnen, W- r. B. bei der Matteiiiebu 
am aoffaiiendsten idt. 



. Wenn schon die verständige Toilettenkunst uns lehrt, dass 
ihr Zweck nicht etwa der ist, die Gunst oder Gabe der Natur 
zu surrogiren oder auch sie bloss zu copiren, sondern ihr zur 
möglichsten Geltendmachung zu dienen, wie denn die höchste 
Kunst der Toilette in der gänzlichen Verbergung derselben liegt, 
was man als Eiefachheit derselben beeeichnet, - so hätten, eollte 
man meinen, bildende Künstler sich diese Maxime abmerken und 
sich es angelegen sein lassen sollen, das, wm ihnen von der 
Natur als Gnade *) - Talent oder Genialität - g e g e b e n  
oder dargeboten ist, in ihrer SuperioritHt (Divinität) als solche 
ailzuerkennen, und von dem zu unterscheiden, was ihnen zum 
Dienste dieser Gahen a U f g e g e b e n ist; anstatt dass sie, wie 
nur zu häufig geschieht, entweder durch Selbstmacherei, Ver- 
leugnung und Affectation derselben, solche in sich surrogiren 
oder als blosse Copirmaachinen sich verhalten wollen; womit denn 
freilich die Kunstwerke, die solcbe gaben - und gnadenlose 
Künstler uns liefern, nicht, wie nie doch sollten, zugleich als 
Naturwerke, sondern als blosse Industriewerke sich uns darstellen. 
In der That verhält ea sich aber mit dem, was der Ktinstler als 
Gabe (don gratuit) von der dichtenden und bildenden Natur em- 
pfängt, und was er zum Dienste (zur Verherrlichung) derselben zu 
thuii und zu leieten hat, - wie ee eich mit der Gabe des guku 
Willens an den Menschen ( a b  seines ethischen Talents) und mit 
dem Empfangen und der In's-Werk-Führung derselben rerhält; so 
sehr auch Theologen und Moralieten eich noch immer hierüber . 
zanken, indem jene über der Gabe da8 eigne Tbua, diese über 

*) Das Wort Grazie (Charis) hat in der Kamt dieselbe Bedeutung, 
welche in der Moral das Wort Gnade (Cbaritas) bat. Ja die Sprachab- 
leihng bringt selbst die Worte: Schdn und Schonen in Verbindung, weil 
der Zweck jeder Kwtgebildei derselbe mit jenem der Toilette bt: dem 
Auge die Wohlthst der schonen Form zu erweisen, und jenes mit der 
n i C h tschdnen Ferm rn versehaiien. 



dieaem jene Jgnoriren, und, hiemit beide beweisen, d w  sie vom 
wahrhaften Gotteedienst so wenig verstehen, a b  jene Kiimtler 
vom Naturdienst. 

41. 

Ucber ongemiscötc id gcmiscbte Liebe a d  Ek. 

Der Mensch, welcher Gemüth und Geist aogleich ist, lebt 
als Geist nur vom AtTecf der Bewunderung, a b  Gemiith oder 
Herz nur von jenem der Verehrung (adoration); und da der Mann 
im Vermögen des Bewundems das Weib, dieses im Vermögen 
des Verehren6 den Mann überkifft, so bedürfen sie sich einander 
beide, um sich zu ergänzen. Trifft es sich nun in der Geschlechts- 
verbindung , dase Jeder der Verbundenen nur EU d e m Neigung 
hat, was er bewundert und hochachtet, und nur das hochachtet, 
zu dem er Neigung hat, so iet der Liebeebund oder die Ehe uu- 
gemischt, wogegen selber als eine wilde Ehe erscheint, sobald 
von den Verbundenen oder vielmehr Zusammengebundenen Jeder 
nor Neigung zu d e m  hat, was er nicht bewundern und hochachten 
und was ihn also nicht erheben nnd ihm nicht Freiheit geben 
kann, und bewundern oder hochachten m w ,  su dem er keine 
Neignng haben kann. Wie nun die Trennung einer solchen wil- 
den Ehe eine beiderseitige Befreiung ist, so iet die Trennung des 
wahrhaften Liebesbundes ein beidemeitiger Verlust der Freiheit 

Man hat an der herrlicheu Statue Schillers von Thorwaldsen 
die Senkung des Kopfee dee Dichters getadelt und gemeint, der 
Bildner hätte dessen Antlitz zum Himmel emporgerichtet dar- 
stellen sollen. Wäre Schiller ein Theolog oder ein religiöser 
Dichter gewesen, so hätte diese Meinnng Grund. Da er aber 
weder der Eine, noch der Andere war, da vielmehr eben das 
Charakteristische seiner Dichtungen ee ist, sich meistens in jenem 



Cbiamscuro und .In &I d h e  begleitenden Wehmtith rls Uabe- 
friedigtheit des Fors leos  ca balten, welche gleiah einer Tiuäne 
den völlig klaren Blick triibt, eben aber in diarer Triibnng in 
dem Reichthum der Farben sich bricht. und wie ein Regenbogen 
in der zur Erde sich senkenden Wolke erscheint, so hat der 
Meister den Charakter des Dichters trefflich mit seinem zur Erde 
sich senkenden Haupte ausgesprochen. 

Der römische Statthalter Festus famte die Summe der christ- 
lichen Theologie mit den Worten zusammen: ,,dass sie die Lehre 
sei von einem verstorbenen Manne, der noch lebe.u (Apost. Gesch. 
25, 19.) Seitdem nun den Menschen die directen Erweise und 
Nachweise des lebenden, daeeienden , wirklichen, weil wirkenden 
Christls aus den Augen gerückt wurden, musste der b 108s his- 
torische Glaube an ihn, als einmal Dagewesenen, (welchen histo- 
rischen Glauben sie fälschlich den positiven nennen), erst verblei- 
chen, endlich dem völligen Erlöschen nahe kommen, weil hier 
gilt, dass nur der Daseiende (als non-allant, nicht revenant) 
den Dagewesenen und Wiederkommenden erweiset und auslegt. 

Auch die neuesten Erfahrungen in Rom geben abermals den 
Beweis der kucbtlosigkeit des Absperrungs- der Exaommunica- 
tioos-Bystema in der Cholera, wie denn diese Absperrungen Iiber- 
all in der Welt mehr Unheil a b  Nut~en schafften. Hoch lebe 
darum unser König und Minister, welche ein diesem Absperrunge- 
Syeteme ganz entgegengwetctes mit Gottes 6egen befolgten. 



h t  das Iystcrium des Ocnitor umi 6 e n h  

Nicht die Mysterien unserer Religion sind das unaereR Ver- 
stand Verschlossene und Unverständliche , 4ondern die Mystifica- 
tionen des menschlichen Unverstandes über dieselben und der sich 
zu diesen gesellenden Bosheit des finsteren und verfinsternden 
Geistes. Car de I'ignorance ZL l'erreur et au crime il n'y ZL qu'un 
pas 9, 

Von diesen Mysterien ist z. B. ohne Zweifel jenes über das 
Verhalten und die Untrennbarkeit sowohl ale die Unvermengbarkeit 
des Genitor und Genitus das erste und tiefste. Aber die Er- 
kenitniss dieses Mysteriums wird sofort geöffnet durch die Ein- 
sieht d e r  n o t h w e n d i g e n  V e r m i t t e l u n g  j e d e s  W i l l e n s  
z u  s e i n e r  V e r w i r k l i c h u n g  o d e r  zu  s e i n e r  E l e v a t i o n  
als P o t e n z .  

Nemlicb: I o d e m  i c h  A c o n c i p i r e  (die Conception wird 
unmittelbar vom innerlich oder jiusserlich Schaulichen (Idee, Ge- 
danke) sollicitirt, 'und die Lust geht unmittelbar vom Lugen, 
Lauen, Lauschen aus) u n d  m i c h  (conformirend) zu  s e i n  em 
(effectiven) W o l l e n  m a c h e  o d e r  m a c h e n  l a s s e ,  w e r d e  
i a h  d e r  G e n i t u s  von  A u n d  d i e s e r  wi rd  m e i n  G e p i t o r .  

Der Genitus ist also Bild oder Duplirung, in welchem Sinw 
Paulus den Genitus die Figura (Splendor) der ohne ihn unsicht- 
baren, stillen Substanz nennt, und in welchem Sinne Gott selber 
von sich sagt: ,Soll ich Anderen die Mutter brechen (öffnen) und 
selber nicht gebären?= Hiemit aber erhält A sein Dominium 
über mich, besitzt mich i n  W o h n e n d und macht seinen Willen 
ausser sich effectiv, laut, wirklich und wirkend. Weil nicht das 
unmittelbare Wollen effectiv ist, sondern nur das durch ein solahes 
Inbilden vermittelte, und weil die E r h e b u n g  des Willens (zur 
Potenz) nur durch eine solche A U f h  e b U n g  (Vertiefung und 
Wurzelung) zu Stande kommt. 

*) Was nemlioh die fr(imme1nden Dfiaunlinp ,wollen, das will der 
Teufel auch, nemlich das8 der Mensch bünd bleibe und d u  herrliche Licb 
Gottes nicht schaue. 



I m m a n e n t  betrachtet muwr also da8 Wesen sich selber 
schauend und lustend (gelüstend) und sich concipirend aich selber 
Vater und Sohn werden und sein, d. h. aich selber concipirend 
sich (duplirend) zu seinem effectiven Wollen (Bild) vermitteln. 
Welche Effectivität sich übrigens unmittelbar als sprechend 00- 
quela) kund gibt, wodurch dieses Wesen sich eben als Geist be- 
währt, sich und Anderen Geist wird und ist, d. h. central thuend 
und wirkend, weil Sprechen das centrale mit. dem centralen Sein 
eusammenfallende Thun ist, und weil nur der Geist schaut und 
wirkt oder schauen macht. Das N e n n e n  fällt darum mit dem 
R e k e n n e n und E r  k enn  e n eiieammen, hiemit aber das Be- 
sitzergreifen (Gewältigen) U n d n ur d e r s i c 11 U n d Au d e r  e s  
n e n n e n d e  (signirende) G e i s t  i s t  d e r  s u i  e t  a l t e r i u s  com- 
p o s W e r d e n d e ,  oder das Wort ist Potestas (Autoritas), welcher 
die Vis folgt (immanent wie emanent), und das Thun des Wor- 
tes ist ehen das Subjiciren dieser Via (Physis oder Natura) unter 
die Idea, womit eben der Geist ale naturfrei (nicht ale natur- 
los) sich erweiaet. In Ermangelung dieser Einsicht in diese 
Natur dee Wortes als Potestaa sind übrigens alle unsere bisherigen 
Selbatbewuestaeinstheorieen so flach, und unsere logiechen Doctrinen 
(von der Eineicht in das Wesen des ~b /o~  entblösst) so stumm 
geblieben, und, mit Erlaubnias zu sagen, so dumm: wie denn die 
Doctrin von der Rede in diesen Logiken nur ein Anhängsel enr 
Doctrin vom Denken ist. 

46. 
Vedhlong  und Scheidang des Piihiens und Wlssens. 

Oe1 uud Waseer gebären zugleich sich im feurigen Lichte, 
Speise dem Licht gibt Oel, und Wasser Ioechet den Brand aus. 
Also fliesset die perlende Thräne des reuigen Sünders 
Löschend den kältenden Hass, entzündend die wärmende Liebe. 

I 
Doch dem Vermählen des Feu'rs und Licbta ist Feind der Verderber, 
Bindend in Kälte daa Licht und in Finstere bindend daa Feuer. 

\ I 
Treulich dienen sie ihm, die thörichten Lehrer ~d Führer, 
~nversöhnliches Scheiden des Wiesena und Fühlern verkündend. 

I 



47. 
Uobcr den UateiscMcd des GeschsWas und Gehorenseias 

von Gott, 
Wenn Christus zu seinen Jüngern sagt: , E s  ist eiicli gut, 

dass ich hingelie, weil icli ausserdem den Geist euch nicht senden 
könnte," s o  sagt er zugleich : Ihr werdet (durch die Erleuchtung, 
die ihr empfangen solrt) erkennen, dass ich in euch bin und ihr 
in  mir,  so wie er von seinem bei ihnen Bleiben bis ans Ende 
der Welt spricht. Durch jenes Hingelicii war also nur die hdisch- 
leibliche oder irdisch-wesentliche Gegenwart (Anwesenheit) gemeint, 
welche Christus mit dem Tode ablegte, dieselbe mit der ver- 
klärten, nichtirdischan vertauschend. 

Johannes sagt darum Epist. I., 3, 21. : . Daran erkennen 
wir, dass er in uns ist und bleibt (und wir in ihm), an dem Geist, 
den er uns gegeben hat," weil nemlich dieser hl. Geist nur vom 
Sohn ausgeht, und weil, wenn also dieser Geist in uns ist, auch 
er wesentlich in uns ist ,  nicht abwesend, d. h. nicht als Abge- 
scbiedener oder als unleihhafter Geist, sondern nach der ver- 
Härten, nichtirdischen menschlichen Wesenheit gegenwiirtig. Denn 
der auferstandene Cliristus ist und bleibt uns reell gegenwiirtig, 
nicht bloss als Geist, und nicht nur als Gott, sondern als Mensch- 
Gott. 

Johannes sagt ferner: (5, 1.) Dass,  wer da  glaubet, daes 
Jesus der Christ (Gottes Sohn) ist, von Gott geboren ist, womit 
e r  aber  nicht bloss den Menschen, sondern dem Zeugniss Gottes 
in  ihm glaubt. (ib. 9) Johannes sagt nemlich: .so wir der Men- 
schen (der Tradition) Zeugniss (dass Jesus Gottes Sohn ist) an- 
nehmen, so  ist Gottes Zeugniss grösser, welches der Mensch bei 
ihm h a t u ,  so dass die Nichtannahme des Zeugnisses Gottes die 
eigentliche ~ t i n d e  ist (wider des Vaters Zeugniss, als dessen Ver- 
leugnung), womit also das äussere (menschliche, historische, ba-  
ditive und unmittelbar göttliche) Zeugniss und das innere (unmit- 
telbar göttliche) allerdings unterschieden *), keineswegs aber die 

*) Glauben and Nichtglanben sind~Annabmen oder Nichtannahmen 
eines Zeapirser oder Zeugen: wobei man also die innere und aussere 
Zeugachh zu unterscheiden und weder zu trennen noch tu  opponiren h a i  

Baader'r Werke, V. Bd. 18 



Nothwendigkeit ihres Zusammenwirkens und Zusnmmenetimmene 
geleugnet wird. Wie  also der Sohn darum solcher is t ,  weil e r  

im Vater und der Vater in ihm ist,  und diese wechaelaeitige 
Immanenz die Sohnschaft und Vaterschaft macht, so  werden wu, 
indem wir im Sohn utid der Sohn in uns ist, derselben Binen 

und alleinigen Sohnschaft theilhaft, als filii Dei ,  nicht filii Dii, 
weil nur Einer Filius Deus ist. Das  Geschaffeiisein von Gott  
und das Geborensein von Gott sind also wohl zu unterscheiden. 
S o  sagt Cliristus zu den Juden,  dass ihr Vater der Teufel sei, 
dass sie im Teufel sind (im Argen, Johannes Epist. 5. 19) und 
dieser in ihnen ist *), womit nicht gesagt wird, dass der Teufel 

4 

sie geschaffen bat, auch nicht, dass .dieser selber nicht von Gott 
geschaffen sei, womit aber doch auf ein ähnliches Verhalten des 
Menscheii zum Teufel rila Vater der Lüge, d. i. der Gottesverleugnung 
hingedeutet wird, als jenesldes ~ e n s c h e n  zu Gott (als der Got- 
tesbejahung). Indem folglich das endliche Wesen geschaffen war, 
war es noch nicht von oder aus Gott geboren, weil es  hiemit 
noch nicht in Gott, Gott nicht in ihm, d. i. als ihm innewohnend 
war: und nur durch einen freien Willensact von ium, wodurch 
es seine unmittelbar geschöpfliche Anderheit in Gott wieder auf- 
gebeiid sich von Gott in seiner Unmittelbarkeit aufheben l i e s ~ ,  
konnte es der Sohnschaft Gottes theilhaft, hiemit aber, was nem- 
lich dasselbe ist, Gottes wirkliches Bild werdeq, zu dem es (wie 
der Schrifttext sagt) als ein Posse oder Anlage geschaffen war. 
Und nur erst durch dieses zum wirklichen und wirkenden Bild- 
werden als Theilhaft- werden des göttlichen, wirklichen Urbildes 
konnte das Wunder der Schöpfung vollendet werden, dasa nemlich 
Eins Zwei wurde und doch Eines blieb. 

Denn was mein Bild ist ,  das ist zwar ein Anderes a b  I c h  
und insofern ein Nichtich **), zugleich aber doch wieder Ich selber, 

P- 

*) Bekanntlich nimmt seit langer Zeit der occidentaliiiche Unverstand 
die SchriRauadrücke fiir orientalische nichtsbedeutende Redensarten. 

W) Fichte bezeichnete mit seinem bellum internecinnm zwischen Ich 
und Nichtich dieselbe Seinsweise Gottes zum Geschopf, welche der bl. 
Paulus bezeichnet, indem er sagt, dass wir alle von Natur (alii nnvedhnt  
oder Gottes Sohnschaft nicht theilhaft) Kinder desZorns iind. Womit aber 



oder, wie man richtig eagt,  mein zweites Ich ,  was folglich vom 
Urbild und noch mehr vom geschöpflichen Abbild gjlt. Das  erste 
Moment der geschöpflichen Production ist nemlich jenes, welches 
den Producenten und das Product unterscheidet und welches 
Moment die Schrift das der Schaffung nennt, das zweite aber ist 
jenes, in welchem das Product zwar wieder aus dem Producens 
ausgeht, aber nur so, dass letzteres jenem als seinem Bilde inne- 
wohnt *), ohne doch mit ihm sich zu vermischen. Denn ge;ade 
dieses zum Bilde Gewordensein , diese Conformation , sichert die 
Unvermischbarkeit, sowie die Untrennbarkeit beider zugleich mit 
ihrer Einstimmigkeit. Dieees zweite Moment nennt die Schrift 
jenes der Geburt aus  Gott W) und *folglich auch des kindlichen 

der Apostel nicht, wie die sehr unheilige Einfalt unserer Naturphilosophen 
meint, sagt, dass das Geschöpf als solches schon b b e  (durch einen Abfall 
entstanden) sei, weil sie ja als noch unschuldig ebensowohl schuldlos 
als tugendlos ist, und jener Kindschaft des Zorne, also einer Geburt zuzn- 
schreiben iat, aus welcher sie aus ihrem Unschuldatand einging, anstatt in 
die göttliche Gehurt einzugehen. Die Theologen haben darum sowohl die 
Möglichkeit einer solchen Missgeburt nachznweisen, als das wirkliche 
Geschehensein derselben, um der rationalistischen, diese abnorme Geburt 
(als Schlangenbild) leugnenden Arroganz. mit Nachdruck zu begegnen. 
Die Theologen haben ferner nachzuweisen, dass der Mensch nicht der 
Erfinder dieser abnormen Lebensgeburt war. 

*) Ich habe anderwiirta den Sinn dieser Worte: Durchwohnen, In- 
wohnen nnd Beiwohnen nach ibrer theologircbcn~Bedeutung bestimmt. 
Als Geecböpf bin ich von Gett durchwobot, als Gottesbild wohnt mir Gott 
inne, womit aber Gott a b  Geist mir beiwobnt. Vergl. Anmerk. zu S. 13 
des dritten HeRes meiner Vorlesungen über speculative Dogmatik. (S. 
Werke VII. H.) 

**) Unter Wiedergeburt versteht man theile das zweite Moment 
des Gewordenseins des Geschdpfs, wo aber die Bedeutung zweideutig ist, 
wenn man sich nicht die Geschaffenwerdung als eine Gehurt aus der IJa- 
tnr denkt, in jenem Sinne, in welchem Paulus sagt, dass der nalrliche 
Mensch der erste sei, womit er indess weder die bereita zur Unnatur 
entstellte .Natürlichkeit meint, noch behauptet, dass der Mensch noth- 
wendig erst durch die Verdcrhbheit seiner Natur zur Vollendetheit der 
Verkliirung gelangen muss - theils versteht man unter Wiedergeburt die 
Geburt aus GON durch Tilgung oder Tddtung einer bereits geschehenen 
Gott widrigen Geburt. 

2a* 



Beins oder Bestehens in Gott, weil iiberaii die Webe des Be- 
stehen~ jener d a  Entstehen8 entspricht. Weon übrigem der un- 
offenbare Gott (Ensoph) durch dieselben Momente der Setzung 
der ewigen Natur in sich und seiner Ausgeburt dorch diese ins 
Licht in diesem in seine Wonder hindurchgeht, so ist ss begreif- 
lich, dass dieselben Momente in der gescböpfiiehen Offenbamng 
sich wieder zeigen. 

48. 

Ucbcr drei Classcn von Menschen, in welcbc sich ioUwci4ig die 
politische, wie nligih GesellseBaff ( S l  aa t , wie K i r ch e) stets 

getbdlt bcfiodcn, 

Zu einer Zeit, in welcher wir überall die Folgen oder die 
Anwendung jener heillosen Doctrin gewahren, welche ans lehrte, 
alle G l i e d e r u n g  und G r a d a t i o n  in der religiösen wie in 
der bürgerlichen Gesellschaft in einen durchaua gleichartigen 
Grnndbrei aofzulösen, scheint es dienlich su sein, überall den 
U n v e r s t a n  d jener falschen Doctrin nachweisen , und zu 
zeigen, dass die Ge~etze der moralbchen Natur des Menschen 
dieser Vereinerleiung geradezu widersprechen. 

Betrachtet man nemlich nur jene drei Stufen und Grade d a  
Verbrechens oder der moralischen Verderbtheit eo wie der Tugend 
und der moralischen Gesundheit (wholenem), welche jeder e i n -  
z e l n e Mensch durchgehen kann oder wirklich durchgeht, so 
überzeugt man sich auch sofort, dass zu jeder Zeit und in jeder 
Nation sich Menschen finden müssen, welche auf einer dieser 
Stufen innestehen, und welche also auch keineswegs auf eine 
gleichförmige, sondern auf eine dieser Stufe entsprechende unter- 
schiedene Weise behandelt werden müssen, so wie ihnen das Recht 
und die Pflicht der gegenseitigen Anerkennung ihres Unterschiede 
oder ihrer Ungleichheit gesichert sein muss. Denn nicht mit 
einemmale, sondern nur nach und nach fällt z. B. der bloss dem Zeit- 
lichen oder dem Sinnlichangenehmen (dem sogenannten L e b e ns- 
g e n U a s )  sich hingebende Mensch dem tieferen und tiehten Ab- 



gmnd dee Verderbens anheim, und man kann folgende drei Stufen 
als Grade ,,der Initiation zum Bösenu unterscheiden, welclie der- 
eelbe hiebei durchgeht. Vorerst nemlich sucht der Mensch zwar 
nur  das Vergnügen oder jenen materiellsinnlichen Genuss, aber 
e r  findet bald, dass diesem das Verbrechen zur Seite stellt, welches 
aich in diesem ersten 6tadium dem Genussbegierigen stets niir in  
Gestalt eines Mittels zum Zweck (des Genusses) dienstbereit, wie 
Mephistopheles als Pudel, anbietet.*) Der Mensch gewöhnt sich 
nun nicht nur, nach und nach das Verbrechen neben dem Geniiss 
en finden, sondern er lässt sich endlich selbst den Dienst des 
ersteren zur Erlangung des letzteren gefallen, womit er den 
L e h r 1 i n  g s g r a d des Verbrechern erhiilt. 

Von nun a n  gelangt der Mensch (gleichviel ob früher oder 
spiiter) zur zweiten Stufe des Verderbens, und wird dessen G e - 
e e l l e ,  indem er nicht mehr das Verbrechen bloss uin des Genusses 
willen, sondern zugleich m i t  diesem sucht, weil ihm letzterer ohne 
ersteren nicht mehr zusagt, fade und.  geistlos dünkt, und die 
mechancetd ihm gleichsam als Würze des materiellen Genusses 
dienen muss. 

Endlich erlangt der Mensch den M e i s t e  r g r a  d des Ver- 
derbens oder jenen, in welchcm ihm der Genuss nur noch Mittel, 
das  Verbrechen der Zweck ist, und er nähert oder assimilirt sich 
biemit, so viel dieses einem selbst noch materiellen Menschen 
möglich ist, der spiritualistischen , satanischen Natur, welche be- 
kanntlich über Sionlicbkeit hinaus oder darunter weg ist, und 
falls man etwa an der wirklichen Existenz dieeer vollendeten 
Verruchtheit unter den Menschen zweifeln wolltc, würdc es genügca 
nur a n  das EU erinnern, was cidevant die ,, galanten Fraiizosen 
mit dem Ausdrucke: perdre les femmcs meinten. 

Dieeer dreistufigen Initiation zum Röeen eiitspricht aber eine 
gleichfalle dreistufige zum Guten, indem der Mensch auch das 
Gute (als Pflicht) (ihm vorerst nur als employe oder um den 

*) - That wbich cries: 
Thus thw mwt do, if 
Thon have it! Macbeth Act. I. 5. 



. 
Lobn dienend) als blosses Mittel zur Erreichung seines Zweckes 
(des Nutzens), später dasselbe schon neben letzterem, endlich bloss 
um seiner selbst willen, betrachtet und frei oder con amore thnt. 
S o  dass folglich der Mensch auch im Guten zur Meisterschaft 
nicht anders gelangt, als nachdem er früher den Gesellen- und 
den Lehrlingsgrad durchgemacht hat,  und dass folglich sowohl .  
diejenigen, welche G o t t ,  als die, welche dem S t a a t wirklich 
dienen, unter einer dieser drei2Kategorien stehen. 

Die bürgerliche wie die religiöse Gesellschaft sieht sich 
daher zu jeder Zeit dem Angriffe dreier Claesen schlecht und 
böse gesinnter Menschen blossgestellt, so  n i e  sie auf die Hilfe 
dreier Classen gutgesinnter Menschen zählen kann, wenn sie nur 
jeden so nimmt und anwendet, wie er seiner Classe gemiiss ge- 
nommen werden muss; und so sehr es ihr daran liegt, Ersteren 
das Uebergehen oder das Hinuntersteigen von einem Grad zum 
anderen zu erschweren, so  selir uliiss sie darauf bedacht sein, 
Letzteren das Aufsteigen .von einem Grade zum anderen möglichst 
zu erleichtern, was ihr indessen eben so unmöglich sein würde, 
falls sie diese einzelnen Gradationen, wie jene L e v e l l e r s  wollten, 
niit einander vermengen, als falls sie dieselben von einander 
trennen wollte. 

Dieser richtigen Einsicht in die Natur des Menschen entgegen 
liaben nun unsere moralischen und politischen Charlatans ihr  
Gleichheits- und Vereinfachungssystem in Kinder- und Vollis- 
erziehung angerühmt, welches in der Tha t  bis zur Einfältigkeit 
einfach sclicint, und darin besteht, dass man sofort jeden Menschen 
in bürgerlicher und religiöser Hinsicht als Meister f r e i s p r e c b e n  
(d. h. ihn als selbstündig, souverän, Capitalist oder nichtgehörig &C. 
declariren) soll, und dass er durch diese Erklärung oder Aner- 
kennung seiner unveräusserlichen Rechte auch wirklich, und obne 
die langweiligen Stufen des Lehrlings- und Gesellengrades dnrch- 
gemacht zu haben, zum effectiven Meister, unabhängigen Herrn, 
Capitalisten &C. mit und gegen alle seine Mitbürger wird! - 

Man gehe nun von dieseln Standpuncte aus die Inetitute 
der Kirche ( d. i. der moralisch -religiösen Societät) durch, um 
sich zn  überzeugen, wie verständig diese die BedIirfnisse einer 



jeden jener drei Klaseen gut- und tiichtgutgesinnter Menschen 
bedachte, und wie nnverständig der Vorwurf ist, den ihr dess- 
wegen unsere moralischen Juristen machen, welche es nenilich 
für ein crimen laesae der im Schlamm der Leidenschaften und 
der Noth liegenden Majestät der Menschennatur erklären, dass 
man letatere nicht sofort, als ob sie bereits durchaus in ihrer 
Freiheit und Herrlichkeit wäre, behandelt und auch hier an jenem 
alten Zunftmissbrauche des Lehrlings - , des Gesellen - und des 
freien Meistergrades nocb festliält. 

4 9. 

Etwas zum Naebdrnken Über Criminaluntersucbuiigrn und 
Criminal - Justiz. 

Der Satz: Interna non judicat Praetor, ist darum zweideutig, 
weil die Willensthat, welche der Richter allerdings auszumitteln 
h a t ,  doch nur eine innerliche That  ist. Ich sage Tha t ,  nicht 
bloss Beschluss oder Vorsatz des Willens; ich sage Willensthat, 
weil die iiussere Tha t  oder das iiussere Geschehen allein, als ein 
nicht persönliches, sondern sachliches oder pliysicalisches , oline 
die innere persönliche oder Willensthat so  wenig das Criminal- 
verbrechen im juridischen Sinne a u s  rn a c h t  als diese oline die 
äuaeere That. Wie denn der Criminalrichter die auch erwiesene 
Willensthat, wenn dieselbe ohne äusseren Erfolg blieb, nicht vor 
sein Forum gehörig anerkennt, und z. B. den Verbreclier dem 
~ o l i z e i ~ e r i c h t  zur Sicherstellung für die Zukunft übergibt. Der 
Beweis einer Mordthat verlangt somit 1) den Beweis, dass der 
Mörder den Mord verühen wollte, 2) dass er diesen Beschluss 
zur Willensthat brachte, und 3) dass diese Willenslliat in üusse- 
res, natürliches Geschehen überging, mit dessen Constatirung die 
Untersuchung bekanntlich beginnt. Zur Ausmittelung der Wil- 
lensthat (2) ist übrigens die Keniitniss des Motivs derselben nöthig, 
nicht um die innere, moralische Veranlassung zu selbiger zu inda- 
giren , sondern theils darum, weil, wie F e n e r b a c h richtig be- 
merkt, eine von diesem Standpunct aus völlig unbegreifliche Wil- 



lenethat an der Freiheit derselben zweifeln Iesst, und da8 verur- 
theilende Erkenntnis8 darum in suspenso hält,  - theils darum, 
weil doch den Grad der Immoralität der Triebfeder dem Richter 
t u  erforschen obliegt. Wobei ihm nun die Einsicht vorleuchten 
muss von der dreifacheil Weise oder Stufe des Sichtheilhaft- 
machen8 des Menschen am Bösen wie am Guten. Der  Mensch 
will nemlich : 

1) nur irgend ein Aeusseres als Zweck, wozu ihm daa Ver- 
brechen bloss als Mittel, ja a b  Nothmittel dient, in welcher Stufe 
der Mensch nur erst L e h r l i n g  des Bösen ist, welches sich ihm 
auch nur als dienstfertiger Pudel (S. G ö t h e 's F a n s  t )  prii- 
sentirt. - 

2) Der Menscli gewinnt nach und nach an dem Mittel selber 
Geschmack, und will den Gcnuss wenigstens nicht mehr ohne das  
Verbrechen, womit das Böse sich ihm bereits als G e  s e 1 l e (associt?) 
kund gibt; oder endlich 

3) wird ihm der äussere Zweck und Genuss zum blossen 
Mittel, und das Verbrechen, als solches, zum Zwecke, womit der  
Mensch die M e i s t e r s C h a f t im Böaen erreichen würde, falls 
er es im materiellen Leben völlig zu diesem P u r  i s  m u s  oder 
dieser U n e  i g e n n ü t z i g k e i t im Verbrechen bringen könnte, ob- 
schon die Erfaliruiig lehrt, dass es mehrere Menschen noch in 
diesem Leben nahe genug hiezu bringen *). 

*) Ein Crimioalricbter erelhlte mir bei meinem Anfenthait in Eng- 
land, dass, als er an einen wegen seiner uoerbdrteo ao seinen Schlacht 
opfern veriibten Grausamkeiteo berüchtigten M6rder die Frage stellte, ob  
sich denn Nichts io seinem Herzen dagegen geslrlubt hiltte? dieiier ihm 
zor Antwort gab: J oeoever felt such a thing in my heart. (Ich mhlte 
nie ein solch Ding (Mitleid) in meioem Herzeo). - Diesen baweiset, dam 
der gute Wille wie der richtige Verstand etwas ~ iod ,  was dem Menschen 
nicht eigen ist, weil e r  sie verlieren kano; obschon e r  das Vermcigen und 
die Pflicht bat, dieselben sich onverlferbar eigen CU machen, sowie die 
entgegeogesetzten Triebe ond Krtifte dem Menschen gleichfalls nicht eigen 
sind, obschoa er dieselben sich eigen machen kano. Unsere rationalisti- 
schen Moralisten wissen nua bievon nichts, und so wie ihnen die Vernunb 
h Menschen (par exceiienee ihre eigene) ein absolut Iocormptiblail an4 

1 Infallibler i d ,  so ist ihnen dagegen die S b d e  (Selbrb~ch)) ein Iocwri- 



Ahch dem verstiindigsten, kundigsten und gewandtesten Cri- 
rninalrichter geht aber  bekanntlich bei diesen seinen Nachforach- 
ungen nur zu oft das Licht ans,  und seine Hoffnang, Licht eu 
bekommen, gründet sich oft, ohne dass er sich dessen klar be- 
wusat wird, nur auf seine Ueberzeugung, dass seinem subjectiven 
Streben nach Enthüllung der Wahrheit ein Iiöheres, objectivee, 
dem Zufall und der Willkür der Menschen entrücktes Streben 
nach dieser Entliülluiig a s s i s t i r e n d entgegen kömmt. Und man 
kann sagen: dass so ,  wie der Physiker mit der Ueberzeugung 
experimentirend an die Natur tritt, dass in ihr Vernunft sei,  der 
Criminalrichter mit der Ueberzeugung, dass Gewiseen und Recht 
im selbst nur äusseren Weltlauf sei, an sein Experiment geht. I n  
der Tha t ,  wenn man die wunderbare Maclit der sich durch alle 
Windungen der Lüge hindurch Luft machenden Wahrheit erwägt, 
welche diese oft genug gegen den hartniickigsten Missethäter 
geltend macht, so  sollte man meinen, dass ain allerwenigsten der 
Criminalrichter den Glauben an die Präsenz uiid Assistenz eines 
solchen unsichtbaren Zeugen *), von dem wir sprachen, entbehren, 
eomit den G e d a n k e n  an diese Assistenz (mit andern Worten: 
A n d a C h t und G e b e t )  bei seinem Geschäfte entbehrlich finden 
könnte. Nur im Glauben a n  eine solche Assistenz nannten die 
Ebräer ihre Richter : E 1 o h i m , und denselben Glauben hatten 
aucb die alten Germanen, von denen Tacitus (de M. G. c. 7.) 

sagt : neque animadvertere , neque vincire , non verberare qriidem 
nisi sacerdotibria permissum, non quasi in poenam, nec Ducis 
jussu, sed velut Deo imperante. Weiin es nemlich der erste 

gibles , weil mit der Creatiirlichkeit Identisches, somit Angeschaffenes. 
Viele Theologen revangiren sich nun gegen diese Rationalisten damit, 
dass sie die Vernunft als conetitutiv schleclit, atheistisch &C., somit gleich- 
falls iucorrigibel erkltiren. Wie nun jene Partei dazu beitrfigt, den Men- 
schen verstockt bose, so triigt diese dazu bei, ihn verstockt dumm zn er- 
halten. 

*) Der Glaube geht überall nur auf einen Zeugen, dessen Claubwfir- 
digkeit (Autorität) nicht wieder nur geglanht, sondern gewusst sein muss. 
Widrigenfalk aucb das Polgegeben und Polgeleisten einer AutoritHt nicht 
G e  w in  r e n s r a C h e und der Glaube nicht Gesetz sein LOnnls. 



Gmndsatz der Handbabwg der Gerechtigkeit für den Richter ist, 
dase dieser sich ganz xom Organ des Gesetzes macht, so heiset 
diess im gegenwärtigen Falle, dass er sich innerlich cnm Organ 
des ihm so wie dem Maleficanten gegenwiirtigen Gesetzgebers 
wie Gesetzechirmers zu machen beflissen sein soll, ond dass aasser 
dem 8nseeren Zeagniss noch ein inneres von ihm za erfragen ist 
(eine Interrogatio, welclie hier zar r o  g a  t i o wird), was aleo die 
Uebeneogung der effectiven Priisenz and Assistenr einer solchen 
Zengschaft voraassetzt, welche nur in dem Richter lebendig za  
werden braucht, am sofort ab eine geistige Macht und Aotorität 
selbst dem verruchtesten Missethiiter sich spürbar zu machen *). 
Man sollte ans diesem Grande meinen, dass ein besonnener und 
gewissenhafter Criminalrichter einen solchen religiösen Glauben 
neben allcn jenen Lumieres doch nicht entbehrlich finden könnte, 
welche ihm die modernen psychologischen und medicinisch-mate- 
rialistischen H i n W e g e r k l ä r n n g e n aller Verbrechen etwa ver- 
spreclien: und man sollte, sage ich, meinen, dass wenn Crucifix 
und Evangeliuin in den Gerichtsstuben kraftlose Formalitäten ge- 
worden sind, die Richter einsehen sollten, dass die Haaptursache 
hievon keine andere ist, als die, dass sie (die Richter) selber nicbt 
mchr hieran glauben, uiid diesen ihren Unglauben entweder mit 
dem Maleficanten theilen, oder wohl gar letzteren damit inficireii. 

In demselben irreligiösen, rationalistisch - materialistischen 
Unglauben, nemlich an eine Fortdauer nach dem Tode, hat man 
auch die I-Iauptursache des Antrags auf die völlige Abschaffung 
der Todesstrafen zu suclien **), und wenn selbst die cidevant 

*) Was ich hier als Glauben an eine h d h e r e  Assistenz bemerklich 
mache, heisst bei den Rationalisten bekanntlich nichts mehr als der Glaube 
an e i g e n e  Vernunft. Han weiss nber, dass der Sinn, welchen diese ' 
Rationnliiten den Worten: Selbstgesetzgebung, Selbstvernunit und Selbsthilfe 
geben, ein wahrer Unsinn ist. Ein Gesetz nemlich, das ich mir selber 
gebe, ist kein Gesetz für mich, wie eine Vernunft (raison), die ich mir 
solber mache, weder mir noch Anderen als Autoritlt gilt, und wie eine 
Selbsthilfe in der engeren Bedeutung des Wortes gleichfalls ein Wider- 
spruch ist. 

Ob) Nnr im Vorbeigehen bemerke ich hier, dass der Todeiistrafe bei 
allen alten V6lkern ein ganz anderer Begriff, zum Grnnde lag, rlr man 



eben nicht blutscbeuen Jaeobiner in Frankreich dermalen diesen 
-4ntrag machen, so mag derselbe einestheils in der Verzweiflung 
gründen, dass durch ein Pusseres Gericht j e  wieder den Menschen 
in einem Lande Reclit gesprochen werden könnte, in .welchem 
so  viele Jahre hindurch diese Gerichte nur Organe des scheusa- 
lichsten Unrecl~tcs und des Justizmordes aller Art waren; andern- 
theils mag aber diescr Aritrag in der allgemeinen Complicität 
seine Ursache haben, wonach der Verbrecher freilich von seinen 
Richtern als wahren Pairs oder Gleichen nur eine schonende und 
aympathisirende Behandlung zu erwarten hätte, welche Humanität 
iiidess leider das Schlinime ha t ,  dass sie mit der Inhumanität 
und Antipathie gegen rechtliche Leute gleichen Schritt hält. 

dermnlen meint oder weiss. Diese Vdlker meinten nemlich, dass wenn 
der  Gemordete gleichsam unzeitig in die andere Welt tritt, der Mbrder 
dnrch seinen gleichfalls unzeitigen Tod oder Hinübertritt einen Theil der 
Folgen für den Gemordeten hiemit (Lbernimmt, übertragt und compensirt, 
was e r  im Zeitleben nicbt konnte. Wesswegen also mit dem Begriff nicbt 
der  B l u t r a c b e s o n d e r n  der T o d e s s t r a f e  sicb jener der S ü h n u n g v e r -  
band. Am allerwenigsten dürften aber den Theologen diese uralten Volks- 
begriffe unwichtig sein, da  j a  n u c h  d e r  T o d  d e s  E r l ö s e r s  e i n  u n -  
z e i t i g e r ,  g e w a l t s a m e r  s e i n  m u s s t e ,  nm j e n e  U e b e r t r a g u n g  
ZII b e w i r k e n ,  d i e  s i c h  z. B. s o f o r t  im H a d e s  e r w i e s .  Denn nur 
bis zur Aaferstebung findet eine Parallele zwischen dem hingerichteten 
Christus und jedein andern hingerichteten nlenschen statt. - Uebrigens 
werde icb anderwiirts zeigen, dass ein höheres, integres und nichtdes- 
integrirbares sicb zu einem niedrigeren, desintegrirten, oder wenigstens 
in seiner Integritlit nicht Fixirten Wesen herablasst, um sich mit ihm in 
rolidum (nnturverwandt) zu verbinden, lind in dieser Verbindung dassel- 
bige seiner eigenen Integrität und Nichtdesintegrirbnrkeit theilhaftig (nicbt 
zum Theil) zu machen. Die Bedingung einer solchen Verbindung ist aber 
Suspension der Manifestation seiner Integritat und Herrlichkeit oder Gleich- 
stellung mit dem Sichzuverbindenden, d. i. Kneclitsgestaltannnhme, um 
mit dem Knechte sich zu verbinden. Die sich frei von ihrer Herrlichkeit 
dspotendrende l i ebe  ging als Wurzel (Mysterium), als solcbe, ein. - Ju- 
piter, Semele. - Alles wahrbait Hohe und Erbobende, Freie und Be- 
freiende, Lebende und Belebende bietet und gibt sicb dem Menscben (der 
Crentur) nur im Incognito solcher eacranieutaler Hülle. - n D ~  gleichst 
dem Geist, den du begreifst, nicbt miru - ( w e m  ich mich dir nicbt 
begreiflich mache.) 



50. 
Vom - doppelten P ~ n t i s m u s  3. 

Der Katholicismus befindet sich gegenwärtig (1833) in einer 
Krise, welche ihn von einer Stagnation befreien und' ihm zur 
Erreichung einer neuen Stufe seiner eingebornen Kraft der Ent- 
wickelung und Fortschreitung sowohl in der Intelligenz als in den 
Sitten der Gesellschaft verhelfen muss. Wenn man von einem 
Feinde angegriffen wird, so unterliegt man entweder, indem man 
untersinkt, oder 'hält sicli in der Wage mit ihm, oder überflügelt 
ihn. Die überfliigelnde Bewegung ist die des Fortschreiten8 oder 
der Entwickelung. Seit die dirigirende Clerisei (welche mit den 
Dirigirteii die Kirche bildet, wie die Regierungen mit den Regierten 
den Staat oder die bürgerliche Gesellschaft ausmachen) von dem 
Protestantismus angegriffen wurde, hat sie sich weniger ü b  e r  i h m  
gehalten, als in negativer und defensiver Opposition g e  g e n i h n. 
Da aber die Kraft nur aus der Thätigkeit ihre Nahrung schöpft, 
so musste die aufsteigende Kraft des Katholicismus dadurch 
geschwäclit werden, und der Katholicismus ist in den P o l  der 
Stagnation, im Gegensatze mit dem Pol  der Revolution oder 
Dissolrition , hinabgesunken. 

Es  ist wahr, dass die sterbliche (zeitliche) Natur die ver- 
steinernde Tendenz der auflösenden oder verflüchtigenden entgegeii- 
setzt, sowie es auch wahr ist, dass diese Natur ihre Entwickelung 
nur durcli Etöose vollziehen kann. Aber indem Christus seine 
Kirclie auf einem Felsen gründete, wollte er nicht, dass sie selbat 
in Versteinerung gerathe, d. h. dass sie in ihrer Bewegung der 
Entwickelring und Fortschreitung stille stehe. Und da er selbst 
(das  Wort)  das Priiicip aller Entwickelung oder Aufsteigung ist, 
so  wollte e r ,  dass seine Kirche in ilirer Tbltigkeit sich immer 
über iliren beidee Feinden der Entwickelung oder des Lehens 
hatte, von denen der eine, indem er die Zukunft leugnet, dh 
Gesellschnft in die Hinfiilligkeit eines Greises versinken Ilisat, 
und der andere, indem er die Vergangenheit leugnet, und sich 

*) Dieser Artikel ist von B a a  d e r  zuerst in einem französischen 
Journal (in fnnsös. Sprache) mitgetheilt worden. H. 



dem traditionellen Zusammenhange der Geschichte entreisst, sie in 
die blöde Schwäohe der Kindheit stürzt. 

Die rechte Mitte zwischen diesen beiden Polen ist nicht die 
Cfleichgültigkeit , sondern die fortgesetzte Thätigkeit , die minder 
der Zukunft als der Vergangenheit ihr Recht widerfahren Iäast. 
Indem ich von einer gegenwärtigen, politischen und finanziellen 
Lage der Kirche rede, einer Lage, die falach geworden ist durch 
die Zeit und auf der Kirche lastet, bemerke ich, dass die dirigi- 
rende Clerisei seit einiger Zeit sichtbarlich aus dem Entwickelungs- 
angel der Intelligena gesunken ist, weil sie aufgehört hat, voii 
dieser Waffe Gebrauch zu machen, indeni sie solche ihren Gegnern 
Uberliess, und weil sie nicht gesehen hat, dass die Stiirke der 
letzteren nur in ihrer eigenen Schwäche oder Unthätigkeit ihren 
Sitz hatte. Derjenige nun, welcher will, dass der Katholicismus 
nicht daniederliegen bleibe und nicht sich auf den Beinen halte, 
sondern gehe, d. h., dass er von seiner aufsteigenden und eich 
entwickelnden Kraft Gebrauch mache, und dass er sich in der 
That entgegenstelle seinen beiden Opponenten oder dem doppelten 
Protestantisnius, weil sowohl der Stabile als der Revolutionäre 
gegen jede wahre Entwickelung protestiren - derjenige, sage ich, 
welcher will, dass die dirigirende Clerisei, was sie ehemals ihat, 
sich als Führer der Intelligenz zeige und nicht als ihr Nachriigler, 
der ist ein wahrer Katholik. 

D a g u  e r  r e's Entdeckung, nach welcher das Licht selber 
uni bleibende Zeichnungen liefert, verspricht für diePhysik selbst 
noch mehr als für die Kunst; falls nemlich, wie zu hoffen ist, 
die französische Regierung in Bälde nich das Verdienst und die 
Ehre erwerben wird, durch hinreichende Relohnung des Erfinders 
dessen Geheimnis8 zum Gemeingut der Menechheit zu machen*). 

*) Dieses gescbah bekanntlich am 19. August 1689. (Vgl. Allg. Augsb. 
Zeit. vom 26. und 27. August). Die Vermulbung Baaderlt von der Wichtig- 



Da übrigens ohne Zweifel bei diesem Procees die Base ihe ib  
als immaterielle, theils als materiell gebundene Naturpotenzen die , 
Hauptrolle spielen, so  findet man für gut, eine kleine, bei Franz 
in München 1835 von Herrn Hofrath und Akademiker J. L. S p ä t  h 
unter dem Titel: G a s  o m C t r i  e erschienene interessante Schrift 
in ~ r i n n e r u n g  zu bringen, in welchct vorliiufig auf das auch hier 
stattfindende Wecliselspiel des Lichts und der Gase hingedeutet 
wird, wenn man auch schon der in dieser Schrift noch festge- 
haltcnen dynamisch - mechaiiischen Voretellungswei3e der Action 
des Lichtes nicht beizustiminen, sondern die Ueberzeugung zu fassen 
sich veranlasst sähe, den doch immer hierbei unseren Physikern 
noch vorschwebenden mechanischen Vorstellungen von Attraction 
ab Massenniiherung, Repulsion, Schwere, Elasticität und dgl. den 
Abschied z u  geben, und den Lichtprocess überhaupt von den 
denselben bisher noch entstellenden materialistischen Imaginationen 
(einer Emanation oder Undulation) zu befreien. 

Der Central- Lnndrath Iiu Kiiaigreich Bayern, 

Der vielbeeprochenen religiösen Toleranz steht ohne Zweifel 
eine wissenschaftliche und Kunstteleranr zur Seite, d. h. man 
muthet der Regierung zu,  dass sie nie selbst Partei ergreife in 
Wissenschaft, Kunst oder Technik, im Gegentheil, dass sie den 
nothwendig oft gegen einander laufenden Bestrebungen in diesen 
Fächern den freiesten Spielraum (Concurrene) laeeend, und die 
Zumuthungen Einzelner, ibre Macht oder Gunst ausschliesslich 
für sich zu gewinnen, beharrlich zurückweisend, den Bedaclit d a -  
h i n  nelime, die grösstmöglichste Anzahl von tüchtigen Gelehrten, 
Künstlern und Technikern m i t  e i n  a n  d e r  sich zu erhalten s tat t  
sich Einzelnen n a c h  e i n a n  d e r  auf Discretion und Gefahr eige- 

keit des Gases hierbei beetlitigte sich vollkommen, da Jo dd i impf e, die 
aui s i l b e r p l a t t i r t e r  Kupfer (Galvaniemur) geleitet werden, die Fixirnng 
des Lichter m(lglic4 machen. B. 
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ner Compromlttirnng zu überlassen. Man kann nemlich auf legi- 
time Wehe so wenig in Wissenschaft, wie in Kunst und Religion, 
regieren, und jeder Gebrauch der Staatsgewalt in diesen Spliliren 
ist Missbrauch, gleichviel ob er. als Delegiitlon von Unten oder 
als Usurpation von Oben ausgeht. Wie es folglich in diesem 
Sinne keine Staatsreligion geben kann, so auch keine Staatswis- 
senschaft, Staatskunst, Staatstechnik, folglich keinen privilegirten 
Staatekünstler, Staatstechniker oder Staatsschuhmacher. 

Es bedarf hier nicht der Bemerkung, wie gut sich die Re- 
gierungen befanden, als alle diese Betriebsainkeiten , insofern sie 
das Vermögen der Privaten überetiegen, die ihnen nöthige Hilfe 
nur in selbständigen Corporations- oder Gemein - Gütern such- 
ten; wogegen jetzt, und nachdem diese Fonds zerstürt oder ver- 
nichtet sind, natürlich alles an diese Regierungen sich wendet, 
meinend, dass derjenige, der eine orgaiiische Substanz getödtet 
hat ,  in den Besitz dieser Substanz gekommen sei, da doch be- 
kanntlich, nnd eohon nach den Begriflen der Hebräer, es eben 
nicht der Segen ist, den derjenige davon trägt, welcher einen 
Lebensverband aufhebt. 

Wenn übrigens jener Theil der Regiernngsfunctionen , wel- 
cher vorzüglich im Deliberiren und Berathen bestehet, und der 
zwischen der höheren Beschluss fassenden uiid der niedrigem 
denselben ausführenden eigentlich in der Mitte stellet, durch Ab- 
weisung aller niclit der Regierung zustiindigen Objecte möglichst 
vereinfacht wird; so ist doch noch zu bemerken, d a s  diese Re- 
gierungefonction, ohne Geschiedenheit von den beiden übdgen, 
nicht wohl auszuüben eteht, mit andern Worten: dass eine Cen- 
traldeliberativ-Stelle , ein allgemeiner Landrath (sonst Landesre- 
gierung), vorhanden sein muss, dem ausschliessend die Colle- 
gial-Form zukömmt, welche letztere eigentlich weder der Natur 
der Ministerien, noch der Executiv-Hegierungsstellen entspricht *). 

*) Die trüber in Bayern bestandene General-Landes-Direztion wurde 
bekanntlich durch die Ministerialreferendaire verdrangt, und es wurden 
seitdem hinter einander verschiedene Formen versucbt, das De5cit einer 
solchen Collegialberathnng zu decken, wie denn dermalen, dass alle 



Noch fühlbarer muss aber das Bedbfnisa eine8 eolchen perma- 
nenten Landraths in jenen Staaten werden, in welchen man, wie 
E. B. im Königreiche Bayern, eine Ständeversainmlung, d. h. einen 
nicht permanenten, 'offenen Landratli creirte, und zwar eine sol- 
che, deren dominirender Theil doch nur wieder Regierungebeamte 
sind, ulid jener Mangel an einer permanenten, centralen Deii- 
berativ-Stelle muss einer solchen Ständeversammlung, selbst der 
Administration gegenüber, Iiäufig einen Standpunct geben, der 
weder erspriesalich nnd erbaulich, noch nothwendig scheint; wo- 
gegen in der That nicht abznsehen ist, wie weit die Geschäfte 
einer solchen Süindeversammlung sich von selbst vereinfachen, 
falls man jenen Mangel grsetzen, und mit einem solchen perma- 
nenten Central-Landrath noch diejenige Verfiigung in zweckmässige 
Verbindung setzen würde, welche bereits einzelne Landräthe creirte. 

Miiiirterien selbst die Collegialform annehmen, so auch die Provinzial- 
mgiernngen bis .an jedem Landgerichte herab. Daa hiermii dar Regie- 
rungrgeschtift mit dem Regiersngspersonal und dessen Kosten nnr immer 
vermehrt, der Mangel jener centralen und gemeinsamen Deliberation doch 
nicht ersetzt wird, ftillt in die Augen. 

Nachschr i f t .  

Auch auf das ehemalige General-Directoriam im preussischen Staat, 
eine musterhafte Einrichtung, von welcher der Regent, der sie stiftete, 
wie von einer höheren Eingebung sprach, die er dem Himmel unmittelbar 
zu verdanken habe, findet diess Anwendung. Die einzelnen Minister, als 
Administratoren der einzelnen Provinzen, bildeten als solche mit ihren 
RAthen, oder sogenannten geheimen Finenzrtithen, kein Colleginm; aber 
sie versammelten sich fiir die Deliberation allwöchentlich rum deliberiren- 
den Collegium mit jenen Rtithen. 



VI. 

Ueber die 

Trennbarkeit oder Untrennbarkeit 
des 

Papstthums oder des Primats vom Katholicismus, 

Evmgelircbe M-sitnng. Jahrg. 1888. Nr. 66 U. 66. 

Buder'r .Worko V. Bd. 





Meliur est ul rcandalum Bat, quam ut 
veritas dissimuleiur. 

Um für die Trennbarkeit oder Untrennbarkeit des Katholicis- 
mus von dem Absolutismus oder der autokratischen Form des 
Kirchenvorsteheramts im Gegensatz einer nichtautokratischeii einen 
richtigen Standpunct zu gewinnen, finde ich es, bei der noch 
herrschenden Unklarheit der Begriffe hierüber, für nöthig, einige 
noch wenig erkannte Principien des Organismus jeder - welt- 
lichen wie religiösen - Societät oder Association voranzuschicken, 
wenn schon die weitere Entwickelung dieser Principien nicht der 
Gegenstand gegenwärtigeh Aufsatzes sein kann. 

Ich behaupte also erstens, dass man freilich im Irrthum ist, 
falls man die autokratische Form der Regierung oder Dirigirung*) 
einer Societät mit der Despotie vereinerleit, da doch jede Regie- 
rungsform despotisch oder nichtdespotisch gehandhabt werden 
kann, .und eine Autokratie nur dann zur Despotie ausschlägt, 
wenn selbe der Stufe der Evolution und Gesittung der Societiit 
nicht mehr entspricht, welche diese erlangt hat und gegen erstere 
hewmend wirkt, sohin nur durch Gewalt und List noch erhalten 
werden kann"). Ich bebaupte aber auch noch zweitens, dass 
man gleichfalls im Irrthum ist, wenn man, wie diess noch der- 
mal allgemein geschieht, zwischen dem monarchischen und repu- 
blicanischen (corporativen) Element der Regierung oder Direction, 

3 Man rollte für die religidse Societlt nicht dar Wort: Regieren, 
modern: Dirigiren brauchen, weil zwar filr die weltliche Societät gilt, dasr 
Regieren dar Zwingen in sich rchliesst, nicht aber fiir die religidse Societät. 

**) Mit dem Progress der Societät muss nemlich die Regierungsform 
progrediren, wie mit ihrem R.egrers regrediren, und es ist falsch, wenn 
Pan in jeder Nation nur einen unbedingten Progress der Societlt annimmt, 
ir, allen Zeiiw. 
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einen positiven Gegensatz annimmt, und die Solidarität beider 
verkennt, welche indess für das Socialleben nicht minder gilt als 
für das organische Leben, in welchem wir das dem monarchischen 
Element entsprechende Hauptleben in der Normalität des Organis- 
mus so wenig in Opposition mit dem, dem repnblicanischen 
Element entsprechenden, Gliederleben sehen, dass vielmehr das 
Eine in seiner Entwickelung', Eratarkung und Freiheit mit dem 
Anderen nur ivmer gleichen Schritt hält. Wenn schon freilich 
die bisherige Geschichte der Societäten von dieser natürlichen 
Solidarität beider jener Elemente nur wenige Beispiele, deeto 
mehr aber von ihrer krankhaften Opposition aufweiset, so das8 
bis dahin meistens das monarchische Hanptleben dnrob seine falsche 
Concentration (mit welcher die wahre Concentration unterdrückt 
bleibt, folglich mit ihr die wahre Expansion) eich nur gegen und 
auf Kosten des corporativen oder republicanischen Gliederlebene 
begründen zu können meinte, so wie letzteres auf jener. Mit 
welchem wechselseitigen Entgründungsstreben (a  1 s d e rn w a h r  - 
h a f t  b e i d e r s e i t i g  r e v o l u t i o n l r e n )  eich aber beide,von 
ihrer alleinigen und gemeinsamen Begründung aumohliessen; nem- 
lich von jener beiden höheren, darum unfasriiohen Mitte, in 
welcher allein das sociale Thun nnd Rohen basirt ist. Ioh sage 
unfassliche weil beiden unsnbjicirbure out of reach beider, somit 
heiden Gesetr seiende Mitte, weil das, was Haupt und Glieder, 
oder vielmehr das Hauptglied nnd die tibrigen Glieder deeselben 
Leibes organisch verbinden, nicht nur einander binden, d. h. 
vertlochten oder wechselseitig verptlicbtet halten soll, weder mit 
dem Hauptglied, noch mit einem oder anoh den übrigen Gliedern 
allen zu vereinerleien ist. Wesawegen an& die Subordination 
dieser Glieder unter dee Haupt doch nur in der Subordhation 
beider unter ein und dasselbe beiden höhere Priücip - als Autor 
und Autorität beider begründet wird, deesen inatre Gegenwart 
sohin darr Haupt so gut in jedem ihm untergeordneten (nicht 
unterworfenen, sondern frei sich ihm nntergebenden) Gliede, als 
,dieses in jenem anzuerkennen nnd zu respecttren hat*). - Wenn 

*) So r. B. exirtirt dar Volk freilieh eben ro MI von Gwer Gnaden 
ab derren Regent, wenn aber dar Volk nicht rtu der Wieren 6a.h  



aber schon das hier Gesagte im Allgemeinen sowohl für die 
Vorsteher der weltlichen als für jene der religiösen Societät gilt, 
s o  ist doch diese Geltung, somit also auch der Bcgriff eines 
Oberhauptes, für beide diese Societäten nicht dieselbe, und zwar 
darum nicht, weil dae wirkliche Oberhaupt der rcligiösen Societät 
(nach dem Begriffe aller älteren Religionen, besonders nach jenem 
des  Christenthums) in dieser sichtbaren Societät zwar nicht als 
abwesend, aber als unsichtbar allgegenwärtig iii ihr anerkannt 
wird, wogegen das Oberhaupt einer bloss weltlichen Societät 
selber nur vereinzelt, somit sichtbar und niclit allgegenwärtig 
oder central in ihr besteht. Wie  sich denn Christus als Haupt 
der  Gemeinde oder Kirche doch zugleich mit ihr demselben Gott 
dienend erklärt. 

Wenn allgemein die Erkennlniss und Annahnie derselben 
Wahrheit die Basis alles Einverständnisses, so wie (was zwar 
nicht bemerkt wird) die gemeinsame Befangenheit von einem und 
demselben Irrthum die Wurzel alles Nichteinverstiindnisses iat, 
s o  könnte es  wohl sein, dass der den Katholiken und Protestan- 
t en  noch gemeinsame Irrthum von der Identitiit und Untrennbar- 
keit des Katholicismus und Papismus die Wurzel wiire, aus 
welcher die Differenz zwischen beiden erst hervorging, und die 
noch immer se lbe  unterhält, ungeachtet des Anscheins einer In- 
differenz (welche sie Toleranz nennen ;, wie denn hier gilt, dass 
wer nicht für den anderen ist,  wenigstens im Herzen wider ihn 
ist, und eine solche (bloss polizeilich erhaltene) Toleraiiz keine 
hinreichende Bürgschaft für die Ruhe der Societät gibt, so wie 

besteht, re besteht der Regent noch minder ans des Volkes Gnade. Hierauf 
beruht der Begriff der das gaitliche Recht handhabenden Obrigkeit von 
Gott, welche darum keiner anderen Sanctionirnng bedarf, ja diese zu ver- 
meiden hat, weil, wie die Geschichte lehrt, die einsetzende lacht auch 
die wieder absetzende ist. Wohl aber sollen Staat und Kirche im offen- 
kundigen Bund, jener zum Besten der äusseren socialen Freiheit der 
M o d e n ,  diese der inneren Freiheit itehen. 



sie diese schwach weil in sich nngeeint hält*). Wobei denn 
nicht in Abrede zu stellen ist, dass eine solche, unter Indifferenz 
sich versteckt haltende, sociale Differenz dem reliirenden Geiste 
des Christenthums (als Mensclienthums par excellence) nicht, wohl 
aber jenem Geiste entspricht, welclien die Schrift als homicida 
bezeichnet. Welches Nichtsicheinanderverstehen und Einverstehen 
der Menschen, nicht zwar in anderen, sondern nur in religiösen 
Dingen, iibrigens auch ihrem Vergtaiide selber zu schlechtem 
Ruhnie gereicht, und eigentlicli als Scandal der Intelligenz ange- 
sehen werden muss W). 

Da der eigentliche Zweck des gegenwäritgen Aufsatzes vor- 
erst nur die Wicderanregung der vorliegenden Frage ist, womit 
also behauptet wird, dass dieseFrage wirklich noch nicht geiiiset 

*) Ich bin so wenig los von dem, den ich hasse, als von dem, den 
ich liebe, nur finde ich mich durch den Hass gebunden und unfrei, durch 
die Liebe (nicht Leidenschail) frei. - Der rohe Unverhtand vermengt, 
aber das sociale Freisein mit dem Lossein, so wie man hdchst nnvernünhig 
von einem Lossein von Gott ipricht, da doch der sogenannte Gottlose 
der Gattunfreieste ist. Uehrigens hat sich erst wieder kürzlich ein solcher 
latenter sich Sociallosmachungs- oder Exconimunicationstrieb zwischen 
Katholiken und Protestanten gezeigt, in den Anforderungen in Betreff der 
gemischten (wie sie sagen, balbschllichtigen und unreinen) Ehen. Wobei 
ich nur bemerke, dass eine solche Excomniunieation nicht bloss bei den 
Juden, sondern ancb bei den Griechen, Rdmern und Galliern im Brauch 
war, von welchen letzteren Ciisar das lnterdict mit den Worten bezeichnet: 
OS, orare, vale, communio, mensa uegatnr. 

**) Wahrhaft frei sind die Menschen von und gegen einander nur, 
wenn sie einander befreiend sind, und nur wenn der Mensch, wie gesagt, 
r a r  den anderen ist, ist e r  in potentia wie in actu n i c h t  g e g e n  ihn. 
Mit all eueren negativen Pflicht- nnd Tugendlehren constituirt ihr darum 
doch nur eine äusserlicb polizeiliche, mechanische, weil lieblose, nicht 
eine vitale Association. Wie denn niit der Annabmo dieser inneren oder 
religiosen SocietBt als der von Innen attrahirendeu die blirgerlicbe Societiit 
in demselben VerbQltnisse gespannt, von Innen drückend, comprimirend 
und für Regierte und Regierende S C  h W e r  wird. Wenn es aber unver- 
ständig ist, die bfirgerliche Societgt ohne die religidse constituiren zu 
wollen, so scheint CS doppelt unverständig, erstere gesichert zu glauben, 
so lange in der religidsen Societtit selber noch ein separireudes, zwie- 
trächtiges Priucip Iic:.rscht, d. h. so lange relbe noch - unchrirtlich bt. 



iat, so scheint es vor Allem nötbig, jene gegentheilige Behauptung 
surückzuweisen, welche selbe längst und zwar durch die gleiche 
Anciennetät des Katholidsmus und Papismus, somit geschichtlich 
beantwortet, ausgibt. Da nun aber die Nachweisung des Irrigen 
dieser letzteren Behauptung bereits in älteren und neueren Schriften 
vorliegt, so will ich mich nnter Berufung auf cielbe hier blose 
mit Anführung einiger jener Stellen aus zwar nnr wenigen älteren 
Kirchenlehrern begnügen, welche indees, wie man zu sagen pflegt, 
in dieser Hinsicht schlagend sind und keinen Zweifel dariiber 
laeaen, dass iiicht bloso bis ins dritte nnd vierte, sondern wenige- 
tena bis ins siebente Jahrhundert die ersten katholischen Theologen 
jene beliaupteto Identität des Begriffs des Katliolicismus und des 
Primats nicht nur nicht anerkannten, sondern derselben geradezu 
widersprachen*). - So nagt E p i p h a n  i u s (im vierten Jalir- 
hundert) in Haeres. 55: ,Dass wenn man von der wahren Kirche 
urtheilen will, man nicht auf die Succession der lehrenden Per- 
sonen, sondern auf jene der Lelire sehen müsseu. So sagt 
C y p r i a n n s  ( f -  im dritten Jahrhundert) in prol. Concii. Carth. 
de baptiz. Haeret.: ,Daher darf kein Bischof in der Welt sich 
cum Bischof der Bischofe aufwerfeii, oder dnrch Drohungen (und 
Sperrung der Spiritualien) einen Glaubens- und Handlungszwang 
auflegenu. - In demselben Sinne sagt T h  e o d or et  u s  (f- im 
finften Jahrhundert) in Sermon 16 : ,Unter allen Ketzereieu ist 
keine schlimmer und furchtbarer als die, welche in unseren 
Zeiten ihr Haupt so stolz und mächtig erhebt, dieKetzerei nem- 
lieh, welche die eben so ungerechte als unverständige Forderung 
an die Memchen macht, d a s  sie aaf ihren Verstand (somit auf 
ihr Wiclsen und Gewissen) vernichten, ihre Religion nicht prüfen, 

*) Wobei nicht ausrer Acht zu lassen ist, dascl diese Kirchenlehrer 
nnter Einheit der Kirche alr Weltkirche immer ihre innere und Aossere 
Einheit rugleich verstunden, folglich dar Paprithum keineswegs ab 
wenigstens zur Pusreren Einheit der Kirche nolhwendig ansalien, und aino 
noch minder die Aniirtenr der Kirche auf jene des sogenannten Kirchen- 
oberhiupter reducirten. Von welcher Assistenz gilt, dass. nicht aus der 
Legitimiüit der Letzteren auf jene der Errieren, so wie ihrer Fortdauer 
da Anrintenr gerchlonnen werden murr. 



nicht nach eigener religiüser Uebenemgung oder Gewiesheit fomehen, 
nur blindlings g lauhn  sollenu (d. b. andere Meaechen etwa gegen 
ein billiges Honorar für sich Wiwi i  und Gewissen haben Imsea). 
So wie deruelbe Kirchenlehrer (Interpret. Epist. ad Pbilip. o. 1.) 
sagt: ,,Möchten doch alleßischöfe nie vergessen, daee ihre Macbt 
aus einer bloes menschlichen und willkürlichen Einrichtung her- 
rührt, und dass eu den ersten Zeiten der Christenheit zwischen 
einom Biecliof und Prieeter kein inuerer (die Geistermacht bed 
treffender) Unterschied waru *). A u g U 8 t i n U s ( f im fünften 
Jahrhundert) sagt (in Serm. 870 in Die ~entec,f :  ,,Et cgo dioo 
tibi: tu es Petrus: quia ego petra, tii Petrus; neque enim a Petro 
petra, sed a petra Petrus, quia non a Chrietiano Christus, eed 
a Christo Chrietianuo. Et ruper hanc Petram aedi&abo ecdGsiam 
meam. Non supra Petrurn quod tu es, sed supra Petram, quam 
confessue esU ; (Retract. I. I. C. 21) - was auoh friiher A rnd 
b r o s i u s (f- im fünften Jahrhundert, de Incarnatione Domin, 
racram. C. 6) sagt: ,Fides est ergo ecclesiae Fundamentum, non 
enim de Peniona (carne) Petri eed de ejus (et omnia hominis) 
Fide dictum est: quia Portae Martis ei nou praevalebuutu. End- 
lich spricht sich G r  e g o r I. (t Im eiebenten Jahrhundert), welaher 
als Bischof in Rom selber in der Rellie der Päpste aufgeführt 
wird, am bestimmtesten gegen den Begrlff des Primats aus, indem 
er (Epist. ad Anastae., ad Maurit. und ad Sabinianutn) sagt: 
,,Seit dem Anfang der christlichen Kirche hat man keih Beispiel, 
dass sich irgend ein Bischof den Namen eines aiigsmcineu (Ober- 
bischofs) beilegte. Man sah nemlicb ein, dnee, sobald sich ein 
Bischof den allgemeinen nennt, und er das Unglück hat, in irgend 
einen Irrthum eu fallen, die gante Kirche Gefahr laufe zwammen- 
zuatüreen, und dass folglich die Einwilligung in einen eolchen 
Vorzug (Primat) eine wahre Gotteslästerung und Verleugnung des 
Glaubens ist. 

*) Mit dieser Dignitft des Priesters als solchen und nicht als Ordens- 
geistlichen macht einen auffallenden Contras; jener Servilirmtu in Bezug 
auf reine geistlichen Vorsteher, welchem man den kitholisobea Prieibr 
neuerdingi. nnterwerfcn will. 



- Wer- nnn L u g  und Beruf bat, die hier angembrten, sowie 
mehrere andere Kirchenlehrer derselben Zeit nachzuschlagen, der 
wird sich auch der Uebereeagung nicht erwehren können, dass 
der spiitere Urstand und Bestand dee Papstthums nicht in der 
katholiechen Religion als solcher, sondern in dem Hinzutritt nnd 
der Verwickelung weltlicher Interessen und Zwecke mit den 
eigentlich kirchlichen zu suchen ist, wie denn die Geschichte 
beweiset, das8 dieses Papstthum eben so gut das Werk weltlicher 
Regenten als der römischen Bischöfe war, und Zn jener ihren 
politischen Zwecken noch häufiger gebraucht und missbraucht 
ward, als dieses von Seiten der letzteren geschah*). wobei 
übrigens die Frage von der zeitlichen Nothwendigkeit oder Nicht- 
nothwendigkeit dieser Conformirung des geistlichen Kirchen- 
regiments dem weltlichen und dieser Punctualisirung des ersteren**) 
hier ganz nicht in Betracht kommt, und nur jene Mystification nach- 
gewit%eh werden soll, welche dae Papsttlinm mit dem Christenthum 
als von gleichem Datum, so wie von gleich göttlichem Ursprung 
m d  Eineetzung mit letzterem ausgibt. Ich sage Mystification, 
weil, wenn die Doctoree romani keine neueren und besseren 
Beweine für dieses Ausgeben vorbringen können als ihro von 
Jahrhundert zu Jahrhundert nur wiederholten, sie sich auch des 
ihnen gemachten Vorwurfs nicht erwehren können, daee sie dem 
Dogma der Homificatio verbi jenee der Papificatio Christi, so 
wie dem Dogma der Transsubstantiation der sacramentden Materie 
jenes der Transsubstantiation eines nichtheiligen Menechen, blour 
duroh den Wahlact von nichtheiligen Menschen, in einen Patrem 

*) Man erinnere sich %B. nur, wie oft die weltlichen Regenten gegen 
ihre Feinde von der zu jener Zeit fßrchterlichen Waffe der piipstlichen 
Interdich Gebrauch machten. 

**) Diese Punctualiairang oder dieser Abrol~tismus bai dar Kirchen- 
vorateheramt den Weltmachbn gleich gemacht und soioit wabrbait 
dcolanairt Womit einerseits die Kirche leichter vom Staat, aber auch 
dieaer leichter von der Kirche angreifbar und verletzbar ward. Uebrigenr 
b a  die neuere~Geachichte jene Meinung satteam widerlegt, als ob die 
aotokratircbe Form dm Kirchenregiments der Felsen fir die Aotokratie 
im weltlichen Regiment aei, da gerade in den rdmiachlraiholischen Lliidera 
die Bwolution ihren mehrsbn Ziliibtoff fand. 



et Dominum Sanctissimum*) anhingen, und daes sie mit ihrer 
Vorstellung eines Vicarius Christi als individuellen und alleinigen 
Repräsentanten und ~e rmik le r s  des Cbriete mit der Welt den Begriff 
eines R e p r ä s e r i t a n t e n  mit jenem eines S u r r o g a t e  vermeiigten. 

Die Frage über den Primat ist aber eigen'tlich nur eine 
secundaire Frage, indem ihre Lösung jene der Frage über das 
Verhältnis8 der Scliriftautorität zur sogenannten Traditionsautorität 
voraussetzt, wesswegen ich es um so mehr für gut finde, auch 
über dieues letztere Verliiiltniss mich hier auezusprechen, als die 
noch herrschenden Begriffe hierIiber ziemlich vag sind. - Ich 
benierke also vorerst, dass diese Unterscheidung von Schrift und 
Tradition darum ' unklar und unbestimmt ist, weil man unter 
letzterem Worte bald die nur mündlich fortgepflaiizte, bald 
die nur geschriebene Lelire versteht. Man weiss nemlich, 
dass nur in den ersten Zeiten des Judenthume unter Tradition 
e h e  aueschliessend nur mündlich fortgepflanzte, nie geschriebene 
Lehre gemeint war; dass aber in späterer, namentlich in Christi 
Zeit, auch die Juden unter Tradition die gleich dem Gesetx 
(Sepher) geschriebenen Aufsiitze der Aeltesten verstunden, von 
welchen ihnen Christus vorwirft, dass sie solche dem Gesetz als 
der Schrift pur excellence vorzögen. - Forscht man aber dem 
Verbiiltnisse von Wort und Schrift, besonders in Bezug auf jenes 

heimliclic Sngen der Juden, tiefer nach, somit in Bezug auf 
die Uebcrzeugung, welche hiedurch ein Mensch durch einen 
anderen Menschen gewinnen kann, so zeigt es sich, dass, s o  
w i e  d a s  S e b s t ü b e r z e u g t s e i n  d e s  M e n s c h e n  k e i n  v o n  
s i c h  s e l b e r  U e b e r z e n g t s e i n ,  s e l b e s  e b e n  s o  w e n i g  
d a s  v o n  e i n e m  a n d e r e n  M e n s c h e n  U e b e r z e u g t e e i n  ist*), 
wie denn der Mensch, er sei so hoch gradirt als er  wolle, seine 

*) nlhr sollt ench nicht Rahbi (grosser Lehrmeister) nennen laluen, 
denn Einer nur ist ener Lehrmeister, ihr aber seid Alle BrBder, nnd Nie- 
mand auf Erden sollt ihr eneren Vater nennen, denn Einer ist ener Vater, 
der in den Himmeln ist. Auch wllt ihr euch nicht vor6teher (Fibrsten) 
nennen lassen, denn Einer ist euer Vorsteher, der Gesalbteu (Manh. 23, 8). 

**) Die Sylhe Ge  in den Worten Gewissheit nod Gewissen sagt r o  
wie Con im Lateinischen und Französischen, Euv im Griechischen &C. 

einen Pluralis im \Vieren aus, wie dar Wort Ueberrengung einen Zeugen. 



Selbstüberzeugung nicht unmittelbar oder transfusionistis'ch und 
beliebig einem anderen mittheilen kann, und des Menschen ganzes 
Vermögen (Pflicht und Recht) sich darauf beschriinkt, dahin zu 
wirken, dass dasselbe Princip , welches in ilim die Ucberzeugung 
hervorbrach'te, auch in anderen Menschen frei wird und zur 
Sprache kommt; und d a s s  f o l g l i c h  d i e  M e n s c h e n  i m  
G r u n d e  n u r  v o n  d e m  ü b e r z e u g t  s i n d ,  w a s  s i e  s i c h  
u n m i t t e l b a r  s e l b e r  w e d e r  s a g e n  n o c h  e c l i r e i b e n  
k ö iinen*). Was  sich schon im Wissen und Lernen der soge- 
nannten exacten Wissenschaften (namentlic 'n der Mathematik) 2s, erweiset, indem der Lehrer dem Hörer z a r  die ~iifgegebene 
Construction bekannt machen, nicht aber den Beweis ohne da8 
eigene Thun (Nachconstriiiren) des letzteren ihm gebeii kann. 
Anerkennt nun aber jederMensch in ficinem Wissen und Gewissen 
(sei es freiwillig oder nicht) die Gegenwart einer höheren Macht, 
so  soll er diese Gegenwart letzterer auch in jedem anderen 
Menschen anerkennen und respectiren. Woraus sich ergibt, dass 
in letzter Instanz n i c h t  d e r  M e n s c h  d e m  M e n s c h e n  
A U t u r  i t ä t i s t ,  so wie hieraus das Rechtswidrige alles Wissens- 
und Gewisaenszwangs oder aller l o g i s c h e n  V e r k n e c h t u n g  
einleuchtet, welche die Wurzel aller r e l i g i ö s e n  ~ e r k n e c h -  
t u n g  ist, s o  wie hinwieder auf diese alle b ü r g e r l i c h e  V e r -  
k n  e C h t u n  g sicb basirt, weil keine Leibeigenbeit ohne Gemüth- 
und Geisteigenheit besteht, und weil der Despot mit bloss äusserer 

U 

Wesswegen es grundfalsch ist, wenn die Logiker behaupten, dass das 
Selberwissen ein von selber oder ein Alleinwissen sei; wie es falsch ibt, 
wenn man imGewiesen das Wissen seines Gewusstseins verkennt, nemlich 

' 

von einem sich als unterschieden &und gebenden Wissenden. 
*) Die Konstler sagen, dass man ein Kunstwerk nicht versteht, wenn 

man nicht in de:! Geist des Bildners eingedrungen ist, welcher also dem 
Beschauer vergegenwartigbar sein miies. Wenn der ausser mir zu mir 
Sprechende nicht auch in mir hart, d. i. mein inneres Ohr mir dffnet 
(Apstlg. 16, 14), so vernehme und verstehe ich ihn nicht. Wie denn auf 
diesem Zwiegesprach eines und desselben in und aueser mir Sichkund- 
gebenden alle Sensation und alles Einverstiindniss berubt, und es einen 
geringen Scharfsinn beweiset, wenn die Philosophen nur in religiösen 
Dingen dieses Gesetz des Zwiegesprllchs nicht wollen gelten laneo. 



Gewalt aichte ausrichten würde, falls ein innerer (geistiger) Ser- 
vilismus nicht den äusserlich verknechteten Menschen auch inner- 
lich verknechtet hielte. Wesswegen auch alle Zwiste des welt- 
liclien und geistlichen Despotiemus nur ab Familienzwiste zu 
betrachten sind, indem der Despot des Pfaffen nicht minder be- 
darf als dieser jenes. So wie der freisinnige Regent, welcher 
des Menschen äussere Freiheit in Bezug auf andere Menschen 
und die Natur will, der Mitwirkung des Priesters enr iunerlichen 
Entknechtuog bedarf*). , 

'e gesagt, die Juden in epitereo Zeiten unter 
Tradition Wenn nur aber* gesc Ih ebene Leliren verstunden und ihren Schrift- 
gelehrten nur das Recht der Schirmung, Auslegung und Anwen- 
dung derselben eugeetunden, wenn ferner in den älteeten Zeiten 
des Chrietenthume und besonders, nachdem der Kanon der L. 
Schriften einmal fixirt war, die cliristlichen Priester in demselben 
Verl~ältniss eu letzteren stunden, so hat sich dagegen in späteren 
Zeiten die Meinung geltend gemacht, erstlich dass den Concilien 
m i t  dem Oberhaupt der Kirche, endlich dass diesem g a n g  
a l l e i n  absolute und mit der Schrift völlig in Dignität gleiche 
Atictorität zukomme. Offenbar ging man nun hiebei einerseita 
von der falschen Voraueseteung ans, daee diese Schriften 
um nichtr besser seien als jedeo von Menschen hinterlassene 
geschriebene Gesetz, d. h. dass sie ein Todtes seien, über 
welchcm keine höhere Persönlichkeit wache, und welches aleg 
einer materiell gegenwiirtigen Person als einer lex viva bedürfe, 
wobei man also doch wieder eu einet unsichtbaren A s s i s t e ~  
rdine Zuflucht nahm, und nur diese, den Ausspriichen der Schiit 

P P- P - 

*) Man sieht hieraus den Irrthum jener fr8nz6sischen Pnblicisten und 
einiger Theologen ein, welche lediglich in einem gitnzlicben Lomeio und 
Indifferenz des Staates und der Kirche das Heil beider suchten, weil sie 
an keinen Bund beider glaubten, der nicht eine Conj?ration witre. Uebri- 
gens scbliesst der bier aufgestellte Begriff der Mitwirkung des Priesten 
mit der weltlichen Regierung jenen seiner freien Stellung zur letzteren 
ein, mmit alle BOreaudienstbarkeit in seiner priesterlichen Fundion aus: 
SO wie die UniversalitBt der christlichen Kircbe als Weltkircbe oder Welt 
innung und Corporation alle Nationalnniformirung das Priesters awchliesst 
und kein Priester eines Landea dem eines anderen e b  fremder win SOU 



entgegen, auf ein ein~iges Individuum contrahirte, monapolkirte 
und gieichsam accaparirte. - So wie man anderereeib aus dem 
wahren Satze, dasa das möndliche Wort dem in Schrift gefaktea 
vorgeben musete, die falsche Folge sog, dass dieselbe frühere 
Integrität der mündlichen Lehre in denselben sichtbar sicb 
folgenden Lehrern unverändert fortdauern würde und müsste, da 
ja eben die Inschriftfaaanng der Summa dieser Lehre im -Christen- 
tbum, wie frtiher im Judenthum, jedem bevorstehenden Verfall 
der miiadlichen Lehre Ziel und Schranken retseh sollte, hiemit 
aber das miindliche Wort dem in Schrift bereib verfassten nicht 
b e i - ,  sondern für alle Zukunft als clesaiach, d. h. als leitend 
und orientirend oder constitnirend, U n t e r g e o r d~ e t ward. Wie 
dann edlbst der auferstandene C h r i e t ~  seinen Jüngern die (von 
Ihm, wie Er  sagle, zeugende) Schrift auslegte. - Nachdem man 
aber einmal dieser Würdigung der Schrift entgegen die Noth- 
wendigkeit eines fortbestehenden änsseren,, rarzüglieh nur an 
iinem Individuum haftenden , orakele statuiit oder flagirt hatte, 
so war es nur conseqnent, wenn man die Schrifk sm mündlichen 
Lehre der oder vielmehr dee Kirchenvorstehers als fortwährend 
in demselben. Verhältnisse seiend darstellte, in weI&em jene bei 
Fixirung des Kanons war, woraue denn auch folgte, dass man 
wohl die S l r i f t ,  nicht aber jene infalliblen Lehrer vermiesen 
und entbehren könne, weil je an diese eben so sieher, als an 
Christus und seine Apostel, ale sie noch eichtbar unter den 
Menschen herumgingen, sieh halten konnte. 

Wenn es echon weder recht noch klug gethan ist, einen 
Krieg (Principienstreit) anzufangen, so wäre ea doch nicht minder 
unrecht und unklug, falls man, nachdem ein eolcher Streit sich 
einmal unabsichtlich entziindete, der Nachforschung nnd freien 
Discussion über dessen eigentliche Wurzel*) sich entziehen oder 
selbe verwehren wollte. Was protestantischer Seits nicht minder 
als katholischer Seits gilt, indem E. B. die ersten Reformatoren 
in Deutschland ewar unmittelbar den Absolutismus im Kirchen- 
regimoot, angriffe0 , selben indes8 nicht tilgten, oondern nur 

3 Bekanntlich hat man die erste Wursel des Reformationsstreites nicht 
in Deutrchinnd, sondern in Rom und Paria i n  suchen. 



nationaliairten, womit aber die iinseere Einheit der Kirche als 
Weltkirche und Weltcorporation verletzt ward, Indem diese Re- 
formatoren ferner mit mehrerem'Unwesentlichen des Katholicismus 
auch das Wesentliche desselben weg- und gleichsam dem Papst- 
thum nachwarfen?, bestärkten sie dieses, Wozu endlich in 
neueren Zeiten ein falscher Rationalismus kam, welcher sich um 

- so breiter machte, je weniger er in die Tiefen des natürlichen 
und religiösen Lebens eindrang, und je weniger er also von 
beiden veratund, und welcher Rationalismus mit Christus und 
Chriatenthum eben so leicht als mit Papst und Papatthum tabula 
rasa machen, ja mit letzteren nicht anders als durch eine radicale 
Exstirpation des ersteren fertig werden zu können vermeinte. So 
wie umgekehrt die französischen Revolutionärs dae Christenthum 
eu tilgen meinten, wenn sie das Papatthum beseitigten. 

So wenig der dermalige Caeaaro-Papisme der erste allge- 
meine oder katholische Christianiamus ist, so wenig ist solches 
der Protestantismus, weil die Zurückweisung dessen, was nicht 
die Sache, nicht schon das Geben derselben, wenn schon die 
Bedingung ihres Empfangs ist, oder weil ich hienu erst wissen 
muss, ob ich das, was ich bedarf, nicht habe. Zu welchem 
n e g a t i v e n  Wissen es darum auch nur Jeder bringt, der der- 
malen aus einem Katholiken ein Protestant und umgekehrt wird. 
Wie denn der Protestant mit gleichem Rechte zuin (piipstlichen) 
Katholiken sagt: Du hast dieSache nicht, als letzterer zu Jenem: 
Du gibst mir die Sache nicht. 

Wenn schon vor dem misslungenen Reformationaversuch 
der Katholicismus alterirt war, so fing der Protestantismus schon 
mit Alterationen und Variationen an, welche Instabilität achon in 
seiner Natur liegt, weil die Zurückweisung dessen, was nicht die 
Sache ist, nicht schon das Geben derselben, sondern nur die 
Bedingung ihrer Erwerbung ist. 

*) Wie das Unrecht nur von dem Theil des Rechtes fortlebt, den man 
ihm gegen sich lässt, so gilt dasselbe vom Irrthum. 
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Btlckbiick 

auf 

d e  l a  M e n n a i s  
i n  B e z u g  auf  

die Widersetzlichkeit des katholischen Clerus 
in 

gegen die Regierung. 

Mg.  Anseigar und Natiodeitmg der hubohen. Jahrg. 1838. Nr. 229. 





. . . 
' , Le catholicisme fait la form da papirme 3 

le p q i m e  fnit le faibleseq do criholieisme. 

, Bekanntlich hatfe ~amennais  auf Veranlassung des aich'gänz- 
lieh Iiossagens der französischen Regierung (de dato 30. Juli 1830) 
von allem'. Cultus den Gedanken gefasst, diese Regierung in 
dieser ihrer absoluten TrennuDg von der Kirche beim Worte zu 
nehmen, hiemit aber, ' den Katholicismus mit dem Revolutions- 
princip'identificirend, den Barricaden dieselbe Weihe und Segnung 
i n  ertheilen, welche aonst der Königskrone in Rheims gegeben 
ward. Dieses Vorhaben ' hoffte Lamennais ooreret durch- eine' 
ßervile ~ n t e r w e r f u n ~  unter den römischen Stuhl*) zu aanetioniren 
und zu virtualisiren, somit von Rom aus defi roi-citoyen zu stürzen; 
hiemit aber eine Demokratie ins Leben zn rufen, welche ihr 
Cenpe d'union in ~ o m ,  als in einem ~ont i fex maximus, wenigstens 
v o r  e r  8 t ' haben sollte. Wenn nun schon der. römische Stuhl 
diesen kühnen oder vielmehr phantastischen Plan, als besondere 
den, Z e i t  u m'a t ä i d  e n völlig entgegen,' höchlich mis.billigte, 80 

fasste 'doch ]Lamennaie> ~e 'dakke ,  ,, das irevolutionaire ~ r i n c i p  
mit dem ' Katholicismus zu  verbinden wirklich an mehreren 
Orten ausaer Frankreich Wurzel, in Belgien, Polen, Irland und 
Deutschland, wovon man aich bei Gelegenheit der kölner Häiidel 
neuerdinge iibereengen konnte. 
_r 

, .*) Lamnnais reiste dieses servilen W@amontanismiis qer puica- 
nischen Kirche entgegen, w.elcbe e c h o ~  dem Kaiser flnpoleon nicfit in 
a&en ~ r a m  tauchte, wesewegen er dprch dar Concordat dem I1ltrn- 
nwntanirmua in Fraakreich neu0 Baho d b e t e ,  auf welcher derselbe seit- 

/ dem eowoU in .Frankreich als. iir Belgien grosaa Fortschritte wicder 
gernacht, m d  an& in Daukcbland in 4em KathRcisrnus wieder den 

/ Swilismns turiickgefiibrt hat, wogegen..rwar vom katholischen Clcrue 
- pur qemonstrationan gempcht, wurden, welche aber b ie auf w.eAtere0 

ohne Erfolg blieben. 
Baader'e 'werke, V. B d  26 
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Man mnee indemn nicbt glauben, drrcls Lamennais der Er- 
finder dieaes Systeme war, indem er dessen Principien bereite bei 
älteren katholischen Theologen vorfand. So E. B. .erklärte der 
Jesuitengeneral L a i n e s ( wie L e o in seinem ,,Sendschreiben an 
Görres Y bemerkt) auf dem tridept. Concil: .der Unterschied d a  
Kiraiynregiments vom welllicben bestehe darin, daes jeqea nnmittel- 
bar von Gott, h s  von den Gemeinden (vom Volk) seine Macht 
habea. B e 11 a r m  in  (gleichfalls Jeenit) aagt: , , d u  Gott nur der 
gesammten Menge der Menschen, nicht einem Eimelnen die 
Herrschermacht gegeben habeY *). - Und ebenso erklärt sich der 
Jeeuit M a r  i a n  a ,  indem er sagt, ,,dass die voluntaa publica alle 
Regierungainstitute, welche dieselbe eingesetzt hat, wieder ab- 
schaffen kann, wenn a i e  aolcbe der aalae publica nicht mehr 
gemäas findet. - So wenig aber hienach Lammenais der Er- 
finder des Caesaro-Papiamus war, ro wenig waren diees die 
Jesuiten, indem sie jenen bereits in mebreren Breven, Decreten 
und Bullen fix und fertig vorfanden. So s. B. bat tnan eine 
Bulle von B o n i f a z  VIII. (Unam Sanctam Ehtrav. Comm.), in 
welcher dieser Papat decretirt: ,,dass jeder Gläubige bei Verlust 
des ewigen Heils verbunden sei, zu glauben, dass die weltliche 
Macht dem Papate unterworfen sei, dass er selber daa Recht zu 

. den zwei Schwertern-) habe, und daee er Kaiser und Könige 
ein- und absetzen könneu. Desagleichon haben wir eine Bulle 
von P a u l  IV. (V. 15. Febr. 1558 von ihm nnterechrieben, mit 
Einetimmung dea ganzen heiligen Collegiums bekannt gemacht 
MO am 21. Oct. 1567 von Pius V. beetätigt), in welcher es 

*) n Pendet a coniemu multitudinia mper re comtirilm regem, vel 
bonsuies, vel alios hcrgirtrmui, dt ri murr iegitima adrit, poWt mdtitado 
nhtare monarchiem in arietocrntiam aut democratiam.a 

*;C) Wenn der Apostel sagt, darr 60n der weltlichen Obrigkeit zsar Hand- 
habung der (an dcb göttlichen) Rechtes dar Schwer: gibt, no mein: er  

, hiemit jede (christliche wie nichtcbrbtliche) Obrigkeit, und erkennt deren 
Einsetzung von Gott ohne die Suittiommng des Prisrbn, rswie er die 
Subordination dee letzteren unter jede hieniit aunnpricht. Obiges p l i p t  
Eche Deeret .ia also direct nnchriaioh , hnd dsr Pqtgi6nbige hier ein 
Chrietnngl~ubiger. 



Weett . dawr aiie E n b i i f e ,  Biohi%e, Cardieäh, Patrierehen, 
Bsier  uiiB Könige, welche fn das Scbiema oder' die Hiiresie 
fallen, ipao facto aii ihrer Würden, Gerichtabaikeiteo, Reiche, 
K a i g i ~ r  und Konigthümet verlasäg und fiir immer zur Wieder- 
einsetzung unREhig seien; daes dieselben der w e h l i  Macht 
(sei ee einee anderen- Ryeoten, oder des eigenen Volkes) aber- 
liefbrt und yeisgegebea, oder in ein Kioster eingesperrt werden 
sollen, wenn der Papst auf ihre demäthige Reue ihnen diem Qnrrde 
benilligen würde, mn daaeibet ihte Lebenszeit bei W a e m  ued 
Brod hinzubringen; dass man sie vermeiden, hil0oe lauen, a l l a  
menschlichen Beietandes berauben soll, unter der Strafe dee nem- 
lichen Bannes, derselben Ehrloeigkeit und Beraubung oder recht- 
lichen Unfähigkeit gegen Jene, welche dieeelben aufnehmen oder 
apf waa immer für eine Art m Schute nehmen würden; dasi 
ihre Verhuidlun8ee, UrtheilsprUcba &C. völlig nnH m d  nichtig 
min soilen; dass es Jedermann nicht bUr erlaubt, sondern anbe- 
fohlen sei, ihnen den Gehorsam aufzukündigen und äussere Gewalt 
gegen sie zu brauchen oder aufzufordern, ohne eine Cenaur befiirch- 
ten zu dürfen.' Und dieses wird von dem ,,Sancüesimue PatsrU 
befohlen, ,,,ohne BlicLicbt auf Vewdnangen, ESdrebwiire ond 
Prihlegiea dagegen und mit der Bedingung,' d a u  die Kund- 
machung davon zu Rom allein Kinlähglich sei, alle Gläubigen in 
der ganzen Welt zu verbinden (S. der römische Stuhl und die 
kiilner Aogelegenheit. Stuttgart, 1838.) 8).  

9 Dar EPLbQahof ron Cdla meinte aleo blan dadurch diesem pllprt 
i i o h  Fluch ru &gehen, das# er sich an dar piprtlicbe Schreiben ohii. 
dar Lanigl. Placet bielb. Und in der That, wer einmal der Glaubens let, 
d r u  vor Papae vox Dei iei (e in  ( f i aube ,  d e r  mit  dem a n  e i n  
s i c h t b a r e s  K i r c h e n o b e r h a u p t  d e r s e l b e  is t ) ,  der miiei X. B. mit 
B b i r e s ,  (diesem eifrigem Vertheidiger der Papismua gegen den KaoLoli- 

, cumui) auch. d e s  6la~be11(1 sein, dars in den oben angefubtten Decreien 

1 k e i m  .P&pr(s derselbe infallible, weil gbttlicbe Geiet geepiochsa habe, 
, d e r  b e i  d e r  K i r c h e  (C  i. b e i  dem j e d e r m a l i g e n  P a p s t e )  

b l e i b t  fiir  u n d  fhr ,  und  w a l c h e r  e i c h  w i e d e r  in  d e r  l e t r t e n  

,. Allocnt ion G r e g e r s  i n  Betreff  d e r  kdilner Bllndel auseprach. - 
p Wer h e r  dieser Glanbsm ist, sage ich, der musr sich awh in ieiaem 

Geuimen .verbanden halten, GoU mehr ab d u  Yenschom, d. h. dem Papas 
26. 



. Aus dem Gesagten erheut nun, darw es unrecKC geLban irt, 
den Jesuiten; wie gewtihalich gesdiieat, den Vorwurf za machen, 
dass sie die Erfinder und Falaears des Caesaro~Papimue seien, 
wenn achon dessen Schirmang, Verfechtung ond Verbteitnng in 
der gamen W& dieser Orden ats seine eigentRchete Mi ian  
erklBirt, welche Miwien derselbe, als eri w e h  jnnges und im 
Ttteb stehende6 Hols war, doch nicht an erfOllen vemochte, 
end folglich jetst, da er diirresHsls geworden ist, um so minder 
vermiigen wird*). Da man indeosea d e r d e n  hi tüber  hie und 

in Rom ,mehr als reinem Landesherrn zu gehorchen, folglich entweder 
zum Martyrer zu werden, oder rum Rebellen. b a  nun aber unsere Zeit 
dicht zum Mtirtyrerthurn disponirt ist, eo wird jeder, der diesen ~Iauben 
predigi, selbst wenn e t  es nkbt wdke, dech nur dib Rebdlion predigen. 

*) n üu Jesnitenthtun, mi$ Ad a & Mall e r  von Ber aller@natigeten 
Se9e auf@aspt und daalsepen die gr-artigste weltgeschichtlicbo Idoe 
beigelegt, ging darauf aus, alle Verhältnisse und Angelegenheiten der 
Menschheit mit den Gesinnungen und Lehren s e i n e s  Christenthums 
allmalig zu durchdringen, und eben weil i h r  Christenihum ein kirchlich 
beschriiukteb, im altramontanen Geiste d a  16. Jahrhunderts befangenen, 
rbirfsch egobtisdies wnr, ro kanten d6 den diese B m i r t W  sprengenden 
Geht des 18. Jahrhunder4a nicht mehr bevaltige, oder b m e n  wd &gea 
unter. (Na& jenem Spruch in GQtlie'o F a u s t :   DU g?eicW demGe* 
den du begreifst, nicht mir.u) Wenn aber dieses am grianen Holre geschah, 
was soll's dann mit dem dürren werden? - Wie sollen denn erst nach- 
geborene Sohne des abgeschiedenen Ordens den Geist des 19. Jahrhunderts 
bannen kbenen, io welchem eine hereinbrechende neue Weltordnung Be- 
mit, f enhb ~eivbiht, d inebasondere in jnpndhhen  G8mllthern rich 
re@ umd @gelb% O& hant man ~ ie l io iehr~  dPri W r  O h ;  &men 
&neiif6sitiU, ddrrsn cweideutigb %Wal, dbretn eios*itige rnid LirßhlioL 
Lear,hrbkre WwrensaLan die gtete  gobildde Welt aon rchinpBiobai 
Sprichwert ,bnvotit, b c h  re im knfw$nuung ia seinen Prinoipien bfah 
uiibi.dekn räd somjt &a gnnt neo=, in die mewa Bed[lrfmsu und Ideen 
eingehender Ordm werden ihird? - YergeLIicbo Noffinngl Art I&& 
nidat von hrt~ um J-s su Mnnen, miiruite er im 4?eiste dw 19. JsbF 
hinderb vom Neiem wirkiich gdborai werden, d h m  nicht, wie er sagt, 
derselbe alte O~dea  sein, uhd d m  w6re ep b i n  Jesoireiordtn, kefi 
ultramoritanee Kirchdtistibt des 16. Irhthdnderts. mehr. Rind solche 
Wd.rgeburt des angehenda lebemdigen, Mirmefieq dte m c m k  Vew 
blltpiaie dnrchdriqpbden Cbbte&hins) oirb eo 'von je in anan J r i s m  



da aaderee M e h g  irt, und selbat der Bebawptmig des Grafen 
d e M a i s  t r  e edgegen '(webher. nemliab M@, ,dass mwobl die 
Crßim~g ab die Wiedererweekwtg einer . -erlWeüea ' Ordeae 
.auaeer dem Bereiebe Be8 g e i s f i i h  und weitliclien 8egiriPents 
liegeY) seine Hotinusg in dieee B;6vembta W t ,  anstatt diegelbe 
ia dut Nm-allaut cu eetsen: so wiii iuh hier nw (wd rwar 
.ohne auf den V a r  W a n d  m reileeüren, daer man die Wiedw+ 
Berstellueg dieeea O r d m  tmri UetewioBte &r Jogend gut, ja 
ootbig finde,) denjeaigen, w e l c h  in gater Abeicht (etwa um 
hjhlemtt den weltliahen Regierungen durch Erlasses der Hörneir 
dee Altar6 feeteren Halt aa geben) cliece Wiedeaheretdlung 
betreiben, zu bedenken geben, ob denn, da leicht vorouaninc 
sehen ist, dass dieser Orden bald genug der Reaction der Zeit 
oeuerdiqp unterliegen wird, ob, sage ich, dieser neue und tiefere 
8turz desselben oiaht auch jene gefibdea wird, welche sich ilim 
aealL.dkrgs verbanden *). - Eine Befahr, weiche man um m mhdm 

aaä sdenchket)a Gemathera lebte, und h unserer W r w h  kirirsre Ge- 
aklb gewinnt, c i6t bei diesem Orden so wenig Oeikbrr, als ein alta 
dlsu F* kein junger usrobnldiger L& wi~d.6 8, Aüg. Anzeigw 
4 sNiirionalbituyl; dar DsubeLei Mr. 49 vom (19. Febr. 1836.) 

*) FBi wwahrr~hainlich kqnn nun die IMiiIlmg dieser PrephueirPg 
Barlsrr eben richb halten. W u  abw den Cbarakisr der Jesniremetdrm 
i n  don I#rtem ZeYen vor reiner APmebay diirch Clemena XIV. b s t m ,  
W hat & der berlihaicwiea iwd o«pipeiwteaWi gdsBrtem Amtoritlten 
d r r  k~boiiic)ien b c h e  m d  swrr inter (1WI Qoipiaiei rwl mtsr den 
&qpn der, gisyeqwirtigs~ Papstes, Pi@ IX., Ptaf. Dr. Augrrtin Theiiisn, 
in dem bedeutenden Werke: Gerchichte des R d c i t r  Cdeolsis XIV„ 
nach onedirten StratrrchriRen aua dem geheimen Archive des Vaticms 
(I.eipzig und Paris Firmin Didot 1862) 8 Bde., eine Reihe von Ent- 
~ ~ l l u n g e n  gegeben, welche einen Widerepruch,nicht zulassen und welche 
nur .dar Urtheil der Sachkundigen best6iigen, dass dieser Orden in die 
gef6hrlichrten und verderblichsten Entartungen verfallen war. Wir k6nnen 

nicht enhcbeiden, ob dierr Werk Theiners auch an das Licht getreten 
wure, wenn Crbtineau-Joly in seinem bekannten Werke: Hiitoire de la 
Compapie der JBsnr im Intereise des Ordens, nacb dem Ausdrucke 
Tbeherr, nicht die Grenzen aller Mlriigong, Billigkeit, Gerechtigkeit und 
Liebs fiabrichtlich Clemenr XIV. 80 sehr und EO frevelhafi iiberschritten 
bitten. Wahrrcheinlicb aber irt er, drw dar Werk des letztgenannten 



nur för eingebildet halten kann, wenn man ans einigen Anceigen 
weiss, dass die Jacobiner a m e r  : und in Deutschland bereits in 
dieser trüstlicben Anseicht wenigstens indirect diesem Vorhaben 
Mrderlicb sind, well sie durch den Stare des Caeearo - Papismue 
aucb den j e n e r  weltlichen Regierungen um so leichter herbei& 
ftihren zu können glauben, welche sich neuerdinge mft Ersterem 
inniger verbunden baben ; jener ftegierongen , mge ich, welcbq 
indem sie gutmüthig einem ?iusseren Centre d'union als gleichsam 
einem Directeur. epitUuel (Staabbeichnater) zwischen sich und 
ihren Regierten die Hand bieten, nicht erwägen, dass uie hiemit 
bereite einem Centre de dhunlon eicli preiegegeben haben. 
DivSde et impera! 

Schriftstellers Raoptveranlaaisong der Entstehung des Tbeiner'schen Werkes 
gewesen ist. Jedenfalli i& es direct .gegen dasielbe gerichtet w d  reigt 
M in seiner genren Verwerilicbkeit. Dennoch gibt Thsiaer zu vereteheil, 
dsur er nocb merkwtirdigere Enthhllungen vorerst nocb ruritckbebalte 
nnd man wird auf dieselben im höchsten Grade gespannt, wenn man em 
Gchlusse eeines W6rkee (B. 11, der dritte enthalt Documenta) die Erkliimng 
liest, dass alle Werke, welche von den Jesuiten und ihren Freunden mit 
oder ohne lamen seit Clemeas XIV. Tode, ja noab so seinen Lebreitsr, 
bis auf unsre Tage erschienen seien, von den grösitw Tüwchungen uöd 
Eabrelluugen, cnm Tbetl sogar Lhgen, engefiUlt seien. Unter h e p  Um- 
rMnden ist es eihleucbtend, dan  alle Beicbuldigongen, Kritiken, Wider- 
lepngsversucbe gegen Tbeiner mit der grbmteo Voraicbt aefrunehmen 
nod zu prGfen sind. Denn er d- wenig da@ gewonnen baben, drm 
er mit groiser Schonuog srigi ,  er behuere die neaern Jesuiten, da sie 
,sicherlich im besten Glwbeo ihren VorgCngern biiad nridigerehri&sn 
htitten und noch rcbfieben. H. 



VIII. 

BeJln8i-n 

aber den in der Beilage zur Augsburger Allgemeinen Zeitung 

vom 17. December 1839 

enthaltenen Aufsata: 

d i e  r ( i m i s c h = k a t h o l i s c h e  
md 

die grPechiscli -rusrsPsche Kirche. 

Philosophische S~hr i f ten  und Aufslltse. 
111, 298 - 302. 





Audiriur et terria pam. 

Wenn der Verfasser dieses Aufsatzes sich darüber zu wun- 
dern scheint, dass bei den dermalen in Deutschland nur wieder 
aufgestörten alten Wirren (die derselbe fiir unentwirrbar hält) die 
morgenländische Kirche keinen niüssigen Zuschauer macht, und 
wenn er zn  verstehen gibt,  dass zwischen dieser und der römi- 
schen Kirche eben kein wesentlicher Unterschied sei ,  j a  dass 
man aus letzterer in erstere so  zu sagen nur aus dem Regen in 
die Traufe käme; so möchten folgeiide wenige Bemerkungen - 

behufs der Freiwerduog und Freihaltung des Urtheile Vieler 
hierüber um so  minder überflüssig sein als es  bekannt ist, dass 
fromme und nichtfromme Demagogen in Deutschland und Frank- 
reich es sich angelegen sein lassen, den Popanz (bug-bear) einer 
miraculösen Macht der autokratischen Regierung in Russland 
a~fges te l l t  z u  erhaltep, wie sie deen auch diese neue Bewegyng 
im der Kirche in Rumland lediglieh als von dieeer Macht auege- 
gangem vorgeben*), indem aie behunpten, dass der  Kaiser die 
Dignität und Macht eines Imperators mit jener eines Pontifex 
Maximus in sich verbinde, wenn gleicli es  der griechischen 
Kirche nie ein gefalle^ ist, einen solchen Pontifex Maximus , a b  
V a t a  ChrietePbpitU weder im Kaieer, noch i s  ihren Vor- 
stehen a t i r u e r b m 9  s o  wie in Ersterem k e b  Epiec~puri 
snmmm. 

' Wenn uns die Geschichte lehrt, dass &e uiwprüngliche 
~ i ;chenver fassun~ nichta weniger als eine monarchische, sondern 

*) Wogegen indehn der h. Vater die Scbdd der SchWBa ganr dehi 
bubbribn Cierur kiiair*, aad vom I h i r c  idbri lernedletim ia mime 
Al~ocuiion hofft. I .  



eine corporative war*), so lehrt sie uns auch, dass diese corpo- 
rative Verfassung zuerst dadurch deprimirt ward, daee die welt- 
lichen Regenten (namentlich K a r  l der Grosse) die Kirche zur 
S t a a t s k i r c h e, somit die Kirchendiener zu Staatsdienern und 
Staatsbeamten machte, dass aber bald genog (nach K a r l s  Tod) 
eine vom römischen Bischof ausgehende zweite Umgestaltung der 
Kirchenverfassung aus einer Staatskirche in einen K i r  C h e n- 
s t a a  t eintrat, womit die Kirdienvorsteiier nicht nur den welt- 
lichen Regenten den Dienst aufsagten, sondern Letzteren für sich 
in Dienst nahmen, welche In-Dienst -Nehmung in absolut auto- 
kratischer Form bekanntlich unter G r  e g  o r VII. ihren Culmina- 
tionspunct erreichte oder sich auf 'die Spitze trieb, und zwar 

von da an de facto wieder stets ih Abnahme kam, ohne dass 
jedoch der römische Hof von ;einen Aneprüchen auf diese In- 
Dienst - Nehmung der weltlichen Macht bis jetzt abgegangen 
wäre, wie denn derselbe z. B. nicht nur gegen den westphälischen 
Frieden in der vom 26. Nov. 1648 datirten, wiewohl erst am 
3. Januar 1561 bekannt gemachten, Bulle Zelo Domua Dei 

*) Es kann so wenig im socialen Organismus als im physischen dPs 
corporative Element oder Princip ohne das nionarchische (das nichtperdn- 
lich eoncentrirte Gliederleben ohne das personlich concentrirte Haupt 
leben) als dieses ohne jenes bestehen nnd frei sich entwickeln, wie wir 
desn in den physischen Orgaaismen sehen, d a u  die Entwickelung iind 
Brstarkii~g beider gleichen SchriU h6k Ueberschrrited darum eakweder 
das corporative Element reine Sphtire, indem es rich neben, somit gegen 
die Monarchie selber als solche (in einem sichtbaren Oberhaupt und Regenten) 
behaupten wird, oder libersahraitet das monarchische Element seine Sphifre, 
indem er in das innere Walten der Corporation eingreift; so entsteht dar 
%~iutienismus als Oppoeltion und HemmFIbg Ri Mlen Evoluliba bdder, 
mnd beidr meiren'eodana 'nur dadnrak von einander frM uid selbatbdig 
zu werden, dass sie durch wechreheitiges Tilgen sich von e i n e e r  l o b  
.pr~chen. Wie dein der eggenpnote Freiheitpharispf der F r n n z ~ e n ~ s u r  die 
Erscheiniing eines solchen beiderseitigen Unfreigewordenseina dieser zwei 
Elemente der Societlt war und ist, und wie überhaupt von deh rich par 
ercellence constituirt nennenden modemeb Verfarwngen der Uebsrgriü 
der rMaPiRshen oder aerporatitem Blcincntn eipes rewtivm EinpiB in 
rkselbe voa Seih des m a r c b i ~ h e n ,  wgpa pcboa unier coqprathven 
und volksthlmlidien Formen, zur Folge hatte. 



(Maga. Ballar. Roman. IV. p. 269 eeq.) protestirte, sondern 
sogar dieselben Grundeätze noch im Jahr 1815 durch seinen 
damaligen Nuntius auf dem Congresee su Wiea aueeprechen 
liess. *). 

3 In der Bulle Zelo Domus Dei, welche Papst Ihnocenz X. gegen 
den westphfilischen Frieden erliess, wie gesagt wird, aus Eifer f i r  das 
Haus Gottes und um die Reinheit des orthodoxen Glaubens und die Würde 
und das ~nseheu  der katholischen Kirche iiberall unversehrt zu bewahren, 
wird es mit dem innigsten Schmane beklagt, dass durch die Vergleich 
punete dei Friedenmchlumee unhr andern auch die sonst von den Ketzern 
an sich gebrachten .IlirchengOter letzteren sammt ihren Nachkommen auf 
ewige Zeiten Oberlassen worden seien, dass den Ketzern der Augshurger 
Confession frele Ausübung ibrer Ketzerei in den meisten Orten erlaubt 
und mit den Kaiholikeu die Beforderuug zu Staatsdiensten und Aemtem 
bnd zu einigen Erzbisthlimern, BisthOmern und rudern Würden und gebt- 
liche Pfründen eingerlumt worden seien. Diese Aller und Anderes sei 
geic6ehen, obgleich der rbmische Stuhl durch seine Nuntien protestirt und 
jene Friedenrartikel fiir null und nichtig, ungerecht, und durch Unbefugte 
verwegener Weise geschlossen worden, erkllrt habe. Um nun aber desle 
wirkiamere Hasiregeln ffir die Unschlldlichkeit benagter Berchlüsse zu 
treffen, so erklcre hiemit der apostolische Stobl nu~drkl l ich alle Artikel 
der FriedembeschlOsre, welche der katholischen Religieo, dem Geite* 
dienste, dem Geelenbeile, dem aportdircben Stuhle, der rbinischen und 
d e ~  untergeardaeteii Kirchen, dem geiitlichen Stande und ihren Peisosen, 
Gliedern, Giitern, Privilegien, Prtrogrtiven, nur den geringsten NachtheU 
vbrnrrachen d e r  veiursschen kbunten, mit allem daraus Erfelgtem oder 
aoch atwa daraus Erfolgendem von Reehtrwegen als null und nichtig, 
kmilloa, ungerecht, unbillig, verdammt, verbvorfeu, eitel, obne allen Ei- 
k i s  iod Erfolg fBr die Vtrgangeaheit, Gegenwart und aUe Zukuah, und 
dass Niemand sm Beobachtung derselben, seien diereiben a q h  &weh 
einen Eidschwur verwahrt, gehalten sei t c .  Dann werden alle joae 
Friedensartikel nokhmale zu desto grbaserer Vorsicht verdammt, verworfen, 
vereitelt, cubirt, vernichtet, krah- uud wirknngdas gemacht, und f e d -  
lioh ver Qott wegen' h re r  dawider protmtirt und alle Kirchen und P e ~ c  
ronen in ibren u n v e r s ~ e n  altem Zustand wieder eingesetzt und vellstlndig 
aPbuert. Aotb wird nirbt vers8umt zu erinnern, dem dieses Schreiben 
fiir immer giltig und wirksam sein und bhiben w& in alle Z y k d  unvsr- 
lekt beobachtet werden roll; wesshaib dann jeder wisrenscbaNiche odar 
nioliwiuaenichafuiehe Eingriß dagegen h r r h  welche Ano(oritU i m w r  
fl)i null nnd nichtig im Voraus erkldrt wird. - Im der vom Papst Pius W. 
reinem Nnntius (Consalvi) gegebenem Imtrnclon hebst eir DZCl isl G r m d ~  



Wenn nun aber echon die Reformataren in Dentschland im 
Sinne hatten, die ursprüngliche corportrtive Verfassung und Ver- 
waltung gegen die etaatakirchliche und kireheaataatliche wiedet- 
einzufüliren, eo gelang ihnen doch dieses aus mehreren Uregchen 
so wenig, dass die protestantische Kirche grömtentheiis wieder 
zur Staatskirche zurückkam. Von welchen Ursachen ich hier 
nur. auf eine wenig oder nicht bemerkte aufmerksam machen 
will, nemlich darauf, dass zu jener Zeit relbst noch bei mehreren 
Reformatoren die Meinung von der Untrennbarkeit dea Katboli- 
ciemus von dem Absolutismue oder Monarchkmue seiner Ver- 
waltung *), da die Falschheit der Isidorischen Decretden noch 
nicht entdeckt war, zu tief eingewurzelt gewesen ist, als dass sie 
nicht Zweifel gegen die Thunlichkeit der Wiedereinführung einer 
corporativen Kirchenverwaltung wenigstens in petto gehegt haben 
sollten, wie denn die erste Forderung einer Kirclienreformatlon 
ale jene .in Haupt und Gliedernu eich aussprach+*). W e m  

s a t ~  des kairaiircben Rechts (absolut. 16 de haereticio), dass die U n e  
thaaen einer offenbar ketzerireben PLirsten (aber welche Offenimrkeit i u r  
der römische Strihl eotd~eidaa kann, -wie dariiberr ob irgend ein Gegen- 
stand vor sein eder vor des weltikhe Forum gehM) von jeder Euldiiung, 
Treue nnd allem Gehorsam gegen ihm entbbnden rind. Und leben wk 
auch gegeawiirtig in n, nirgthiatigen &e*n der Eriärdstpng dst  Brant 
Jssn, also daru er ibr nnrbgiicb irt, jtciea Gniodila(r.wiiJriicb gottsnd su 
maoben, M, ist ea doch niütlicb, an die alleiheiljstea Regeln (nemliah die 
kanoeieche Diciplin) der gerechtesten Stn+p gegen dis Foede dm 
Glaubens zu erinnern U. - Maa sollia glauben, dmr nrah a i ~ r  eokhea 
Erhli[rong d e n  nKhOmiwhen Regenten und Regierten alleLust m e i a r  
Ccmeordirung nnd HoiYnung einer mdglicben Versobnuig mit deardmisehsn 
'%& rusgegmgsci r e i i  mßrrice. . 

0). 90 nmUe es oiob aochtff e a e l  ait dem b(hblmsm.i U, in- 
Ikm er e~lcbwi pradom als ehisnGlpiibeo ai die lainilibiliti) der Rpta 
dawlarkt, -gegen denelbe in n ioar  L&e wm h a t  dieoen giaicbam 
mh p&pstfieber A'lltDRUt h iieligirn, K u d  &ob ddik 

**) l n w h  sko d i a s  Aefamtoreii rmfIiyliah rnm r h c ~ h  ümp der 
nkcbe rb ehern Foow -der Otdiaation rpnehan, sm .&ab dum 
Vorwatl aue, durah Lowimong voti dsnnelbm d u  w d i M 1  du 
Mimior die* OrsJilatj0i1 unterbroobn i. W e n ,  iwugdgetr 4ie ai&Udi@ 
=ehe, welotlo r b h  nie m~ timin &hhea eberb* belranntq diwb 
BiYtio* omhterb~6ch.n in rkh &i& . 



&er anf solohe Wehe der eine Theü der Refermatoren die 
monarchische ChnGtration der Kirchenverwalttmg enm Bestande 
der Einheit der Kirche nicht bloes als National-, sondern alr 
Weltkirche. noch nöthig etaßhtete (was auseer Russland und 
Griechenland noch allgemein jetzt geschieht), so schlag voreüglich 
bei L u t h  e r  der Proteet gegen die römische Diotatur (Caeearo- 

, Papisfnas) guten Theila in einen Protebt gegen die Principien dse 
KatholicSemue selber aus, welche hiemit gleiebarn dem Pa*- 
thum nachgeworfen wtnden und dieses hiermit nur bestärkt 
ward. Indeaets Latte, sahon l a n p  bevor dbae Spaltung ie der 
abendländischen Kirche geschah, die morgenländische Kirebe, 
indem sie der primitiven, nemlicb der synodalen Verwaltungaform 
derselben treu blieb, sowohl von der Verunstaltusg. zur dienenden 
Opatskircbe als von der eum brrschenden Kircbenstrat, &ab 
higebalben: da man zugeben mues, daae diese morgenländkchti 
Kirciie sich mit mehrerem Reeht als die römische die apostolische 
und altgläubige nennt, wenn man z. B. nur die'Apostelgeschichte 
aufschlägt, welche von einem ersten Zusammentritt der Gemeinde 
ea bt iochia  mit jeoer in Jerwalem aL nnr in Form einer 
Synode. geschebeo mti i~l t ,  nicht aber in jener einer Unter- 
würfigkeit d u  einen Gemeiade anter die andere, , geschweige 
nnter Qin infallibles, d. h. inappellables Oberhaupt und Regenten 
'beider*). Woraus vor der Hand wenigstens so viel einleuchtet, 

*) Franz. Patritius Kenrick, Erzbischof von Baltimorq, erblickt in 
seinem Werke: Das Primat des Apostolischen Stuhles, vertheidigt und 
gerechtfertigt (übers. von Steinbacher, New-York, Dunigan, 1853), 
S. 70-71 in dem Auitreten des h. Petrus in der ersten Kirchenver- 
mmmlung zu Jerosalern (etwa im J. 52) eine ruhmwürdige Ausübung des 
hoben Amtes eines Wächters des Glaubens und kaon nicht einsehen, wie 
Jemand die einfache Geschichte dieser Streitfrage, nach der schlichten 
Beschreibung des von Gott erleuchteten Verfassers ~Apos~elgesch. 15, 
1-30.), lesen kbnne, ohne das grosse Ansehen des Petrus in der Eut- 
rcbeidung derselben wahrzunehmen. Soweit ist nichts gegen den Ver- 
fasser zu erinnern. Wenn er aber den Primat des Petrus im Sinne der 
romischen Auffassung aus dem Benehmen des Petrus und der Apostel bei 
dem Concil zu Jeruralem folgern will, so kann man nicht umhin, einzuge- 
nteben, dass eine unbefangene Betrachtung der Erzählung der Apostel- 



dass geraäe bei den dermaligen neu aufgestörten uild in &bad- 
fement erhaltenen alten Wirren der abendllindiwhen Kirehe in 
Deutschland es um 06 unverzeihlicher sein würde, die morgen- 
ländische Kirche, wie bisher geschah, auch ferner zu ignoriren, 
a b  gleich zu Anfang der Reformation L u  t h e r  eelbst in seiner 
Disputation mit E C k sich aof letstere berief als ohne sichtbare8 
Oberhaupt in Einheit bestehend, and hiemit seinen Gegner in die 
Enge trieb, welcher aber freilich L U t h er  hinwieder in die Enge 
getrieben haben würde, falls er ihm gewiesen häW, d w  er, um 
consequent su sein, der griechischen Kirche sish hatte W- 
uchlieseen sollen. 

geschichte einen Beweis f i r  deh Primat des Petrus im rdmiscben Sinne 
nicht an die Hand gibt. Es wird nichts davon gemeldet, daai Patrar die 
Kirchenversammlung angeordnet oder doch sanctionirt habe. Er erdffneta 
auch die Verhandlungen der Versammlung nicht (wenigstew ecbweigt die 
Schrift davon), sondern er ergriff erst das Wort, als man iich bereits 
lange gestritten hatte, und der Beschluss der Versammlung fiel zwar ganz 
im Sinne der Erkliirung des Petrus aus, aber er erhielt die besondere 
Fassung nur nach dem Vorschlage des Jacobus, so wie der Beschluss 
beaeicbnet wird als ein Erlam der ganzen Vevammlung, nemlich der 
Apostel und der Aeltesten sammt der gaiiren Gewiqda. H. 



Ix. 
Ueber das 

KirchenvorsteIierenit 
auf Veranlareung 

der kirchlichen Wirren 

in der preussischen Rheinprovinz. 

Ans einer brieflichen Mittheilung an einen Mitarbeiter am Phönix. 

Ph8nix von E, M e r .  Jahrgang 18M. Nr. 41. 





Den 30. Januar 1838. 

Da ich Ihrem Verlangen, meine Aneichten iiber die letzten 
Ereignisse in Köln Ilinen mitcutheilen, um so niinder entsprechen 
kann, da eben erst die Vorlage der Acten hierüber begonnen 
hat, so will ich mich begnügen, vor der Hand rur Beechwich- 
tigung ihrer Furcht über die der Religion nachtheiligeii Folgen 
jener Ereigniase, Ihnen folgende allgemeine Bemerkungen über 
die dermalige WeltstePung der Kirche oder eigentlich des Kirchen- 
voreteheramte mitzutheilen , wenn echon der Standpunct, aus 
welchem diese Bemerkungen gefasst sind, ein von dem Ihrigen 
nnterechiedenec sein dürfte. 

Was nemiich Sie wollen, das will ich auch, und wir sind 
nicht liber den Zweck, sondern nur Uber das Mittel hiezu noch 
nicht einverstanden. Sie wollen nemlich eine von der weltlichen 
Herrschaft und von aller nationalen Beechriinktlieit freie, beiden 
nicht unterworfene, Weltklrche (nicht weltliche Kirche) wie ich, 
wenn schon die Weltfreiheit nicht Weltloaeein auseagt, so wie 
die Erdefreiheit des Gewächeea nicht Erdeloseein desselben. - 
Sie aber suchen den Bestand und die Schirmung dieser Welt- 
kirche in einer Autokratie des Kirchenvoretelieramtn, und ich in 
einer Weltcorporation oder Communalverfrrßeung, welche eben in 
einem autokratisclien Regiment untergeht. Ich meine nemlich, 
daea so wie jedes einzelne Episcopat, sich als autokratisch puiic- , 
tualiairend, alle kräftige Basis in .seiner Gemeirie (Kirche) ver- 
liert, dasselbe von einem Oberepiecopat gilt. n e i n  eben diese 
Punctualisirung macht die Kirche der Weltmacht fasslich, weil 
- ihr gleicb; wie denn Hof mit Hof und Cabinet mit Cabinet 
leichter fertig werden als mit einer durch die Welt verbreiteten 
Standechaft. Welche Punctualisirung (nla die Vermengung elnee 
chrietlichen primns epiecopus mit dem Bcgriffe eines jüdiech-heid- 
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nischen pontifex maximus) übrigens freilich .von altem Datum iat, 
indem sie in Conetantin'e Zeit begann, in welcher da8 Chrieten- 
thum anfing, S t a a t s r e l i g i o n  zu werden, und selbst noch bei 
den Versuchen einer Kirchenreformation dieselbe Function eines 
pontifex maximue oder summus (unicus) episcopus eimpliciter 
nur auf den weltliclien Regenten übertragen ward *). Aber der 
Geist des Chrfatenthums und folglich der christlichen Kirche ist, 
wie gesagt, seiner Natur nach C O  r p o r  a t i v  und commnnal, und 
man braucht eich z. B. nur die Frage cu stellen, ob die vom 
römischen Hofe nccreditirten Legationen dasselbe in allen Welt- 
theilen geleistet haben würden, was weltlich-obecure Missionen 
leisteten, um eich davon zu überzeugen, dass die autokratische 
Concentration des Kirchenamts und dessen Verweltlichung keines- 
wegs %Ur allgemeinen (katholisclien,) Verbreitung des Christen- 
tbnme das wirksamste Mittel war und ist. Eben aber diese 
Nichtverd.eltlichung der Kirche halt sie frei und indifferent gegen 
alle Formen des Weltregiments, indem sie nur gegen die Despotie 
wie gegen die Bebellion in jeder dieser Formen sich, wo sie 
Veranlaesung hiezu hat ,  ausspricht **) Wie e s  denn eben eo 
f a l ~ c h  war,  dem Christenthum und der christlichen Kirche den 
Vorwurf einer Antinationalität zu machen, als o b  selbes etrebte, 
alle Nationen in denselben Grundbrei (Infusorium) aufculöeen, 
in welchen die moderne Demokratie oder der Republicaniamue 
jede einzelne Nation durch Tilgung aller Gliederung und Stand- 
echaft aufzulösen strebt; wogegen der Geist des Chtistenthuma 

*) Sn E. B. musste erst kürzlich die K6nigin von England, als sie den 
Thron bestieg, als summus episcopus der anglicanischen Slaatsreligion oder 
eigentlich Staatstheologie, die I.ehrsiitze der letzteren als infallibel be- 
schwbren, wogegen alle anderen Theologieen nur tolerirt werden Als ob 
jeder Staatsbiirger als integrirender Theil des Staates nicht dasselbe Bechl 
htiite, seine Theologie als Staabtheologie gelten zu machen. 

**) Gerade in demselben Land, in welchem man ein so grosses Ge- 
wicht auf das sacre der welilichen Krone (als Decoration d&selben) legte, 
kam entlich ein ALbe zum Vorschein, der das sacre den Barricaden gab. 
Wogegen das Parteinehmen der spanischen Kirchendiener an den politi- 
schen Hlndeln die Iiirche ruinirte. 



als der wabre humane nur die antihumane Separation und 
Coagulation des Nationalismus durch seine corporativen den 
Menschen als solchen in jedem Volke wie in jedem Stande an- 
erkennenden und schirmenden Institute und Missionen abwehrt, 
ohne die nationale Unterschiedenheit anzutasten, weil eine höhere, 
bildende Macht jenes niedrigere Gebilde durchdringt, und folglich 
dieses weder zu eerstören braucht, noch selbes zerstören will. 
Wenn also der heil. Cyprianus sagt,  dass alle Bischofthümer in 
der Welt  nur ein und dasselbe Bischofthum sind, so nimmt er 
diese Einheit in demselben Sinne, in welchem dieselbe von den 
verschiedenen Kirchen galt,  welche die Apostel und Jiinger des 
Herrn stifteten. Denn Ihnen brauche ich wohl hier nicht von 
jenen misslungenen Versuchen mehrerer katholischen Theologen 
zu reden, die ziemlich spät entstandene autokratische Kirchen- 
verwaltung als primitiv und zwar aus der Schrift zii erweisen*), 
indem es nemlich wohl bekannt is t ,  daos man in jenen ersten 
und beiten Zeiten des Chrietenthums weder von einem princeps 
apoetolorum , noch von einem vicariue Christi wurste, so  wie 
dass Christus keine einzelne Kirche stiftete, wohl aber allen, von 
seinen Aposteln und Lehrjüngern zu stiftenden, Kirchen seine 
unvermittelte Assistenz 60 gut versprach, als jeden Zweien und 
dreien Menschen, welche wo immer, mitten in der Welt  oder in 
einer Wüste, in Rom oder in Conetantinopel, sich in seinem 
Namen versammeln würden, welche Assistenz also auch dann 
bis ans Ende der Welt  fortbestände, falls auch durch ein Erd- 
beben Rom plötzlich unterginge. - Ebenso hiess es der Natur 
und dem Begriffe eines Wahlreichs (wie doch das Papstthum ist) 
widersprechen, falls man jenen Worten: T u  es Petra ete. einen 
über die Person hinausreichenden Sinn unterlegte; und, falls es  
auch z. B. historisch erwiesen wäre (wie solches nicht ist), dass 
P e t r u s  die r ö  m i s c h e K i r c h e  begründet, als ihr erster Bischof 
verwaltet und den 1, i n u s  zu seinem Nachfolger ordinirt habe, 

*) War nie öbrigenr gar nicht nbthig hatten, weil, wenn diese Form 
der Birchenverwallung nicht primitit, ro doch im Verfolge der Zeit gut 
und nbthig war, wie rie er dermalen - nicht mehr ist. 
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so  wäre doch hiemit die Filiation (Erbfolge) erloschen, weil, alle 
folgenden römischen Bischöfe 'durch die Gemeinde (Priester und 
Laien) gewählt wurden, die Inspiration hiezu folglich als von 
Letzteren ausgehend gedacht wird. Kurz die autokratische der- 
malige Form des Kirchenvorsteheramts, deren Erhaltung noch 
jetzt meistens als die alleinige Stütze der christlichen Kirche be; 
trachtet wird, halte ich fur die Hanptursache des dermaligen 
Verfalls und der Unlebendigkeit derselben, sowohl unter Katlioliken 
als Protestanten*). W o  nemlich die Freiheit der Bewegung zu 
gleich mit der Stabilität der bürgerlichen und religiösen Societät, 
anstatt einander wechselseitig zu schirmen und zu fördern, sich 
einander hemmen und gelährden, da fehlt es  sicherlich a n  der 
Einen oder an Beiden. 

*) Im Vorbeigehen bemerke ich hier inBezug auf den Curialausdruck 
Sanctus und sanctissimus Pater (welch letzterer mit dem Sanctissimom 
anf dem Altare eine Parallele macht), dass schon Alcuin, der Mbnch und' 
Lehrer Karls des Grossen, in den Schriften, welche er letzterem dedicirt, 
denselben Ausdruck Sancte Zmpe~tot braucht. 



X. 

Zurfiekweimung 

d e r  

von dem Univers wider mich erhobenen 

A n W P  

eiies Abfalls von der katholischen b c h e .  





Wenn es  dem Univers beliebte mich für einen Verrückten 
darum zu erklären weil ich die Ueberzeugung aussprach, dass die 
Difformation als Säcularisation dcs Katholicismus, somit dessen 
Unfreiheit in Bezug auf Weltzwang und Weltdruck, in der 
nicht corporativen sondern autokratischen Stellung des Vorsteher- 
amts z u  suchen iet, - eo könnte es mir belieben, ihn (den Univere) 
für einen Blödsinnigen (simple) zu erklären, falls nicht Mehreres 
t u  seiner Entschuldigung mir zu sprechen schiene. Denn 1) der 
in einem schier petrificirten Vorurtheil Festgerannte pflegt wenigst 
vorerst denjenigen, welcher ihm das Concept verrückt, somit den 
ihn Verrückenden wenn schon nur zurecht Rückenden, für einen 
Verrückten, nemlich für das zu halten, was er doch nur selber ist, 
u n d  diess erscheint im gegenwärtigen Falle um so  begreiflicher, 
a l s  mit jenem Vorurtheil oft die gesammte materiale und sociale 
Existenc dessen verbunden ist, welcher in jenem sich befangen 
befindet. 2) Die Franzosen halten iiherhaupt zwischen bürger- 
lichem wie religiösem Bigotismus oder Servilismus und Jacobinis- 
rnus keino Mitte fest, und sind unter Napoleon, welchem die 
Gallicanische Kirchenfreiheit in seinen Kram nicht taugte und der 
den Katholicismus darum wieder unbedingt der römischen Dictatur 
unterwarf, statt vorwärts zu kommen, zurückgegangen. Endlich 
3) mangelt den Franzosen nicht bloss die Sache, von der es 
sicli hier handelt, nemlich eine freie Corporation im alt- 
germanischen Sinne, sondern sogar der Begriff derselben, wess- 
wegen sie denn nur zwischen Absolutismus und Jacobiniamus 
gleichsam oscilliren, und es ihnen also als ein Mährlein dünken 
muss, wenn man von einer Gestaltung der katholischen Kirche 
als Weltcorporation spricht. Dieser Uiiivers hat darum auch nicht 
die geringste Ahnung davon, dass, falls auch die erste Gestaltung 



der Kirche rein corporativ war, wie denn Christus alle Ungleich- 
heit oder Primatio unter seinen Jüngern untersagt, wie Selber 

. die Schliiss~lgewalt nicht minder allen Jüngern als dem Petrua 
gibt, Seiiie virtuelle somit reale Gegenwart, aomit die Formation 
einer Kirche, jeden Zweien oder Dreien in Seinem Namen sich 
Verbindenden zusagt, und alle Prärogativen und hierarchischen 
Gradationen in der Mittheilung seiner Geistesgaben ausschliesst, 
daas, sage ich, hiemit nicht das geringste dem Katholicismus 
abgeht, wohl aber derselbe hiemit einerseits von der Jalousie 
und tribulirenden Reaction der Weltmächte so wie andereraeita von 
der Opposition des Protestantismus sich frei machen wird, so wie 
innerlich die Evolution des religiösen Sinneq und religiösen 
Wissens von den sie vemteinernden Banden wieder befreit werden, 
und besondere der Clerus nicht mehr nöthig haben wird, durch 
einen stets paraten Recursus ad principem oder ad Papam nnr 
im Servilismus unter den Einen seine Befreiung vom Serviiiimua 
unter dem Andem zu suchen. So wie der hiemit zu einem alle 
nationale Schranken nicht durchbrechenden sondorn frei als Geiet 
der Humanität, des allen Menschen gewährenden Lichtes und der 
Liebe, sich darbietenden Weltcorporation allen verwandten Corpora- 
tionen, der öffentlichen Wohlfahrt und Wohltbätigkeit, der Wissen- 
schaft, Kunst &C. zur sicliernden Basis und zum Leiter dienen wird 
und soll. Anstatt endlich, wie der Univers sich erlaubt, von 
meinem Abfall von der Kirche zu reden, ohne jedoch, wie er 
meint, meine früheren Leistungen für den Katholicismoe nicht 
aiwuerkennen, würde er besser gethan haben in meinen Schriften 
selber zu finden, dass ich zwar immer diesen Katholicismua 
vertheidigte, nie aber der Antokratie oder Infallibilittit seiner 
Vorsteher das Kort  sprach, wesawegen ich mir auch alle 
Parallele zwischen mir und den Herren Lammenaia und Lamartine 
verbitten muaa. 
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